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Hevosten keinoemoviilitys ja sen kayttdijikokemukset Suomessa

1

JOHDANTO

Keinoemon merkitystd orpovarsan kasvattajana ei voida yliarvioida; la-
jinomaisen ravinnon ja ruokintarytmin ansiosta orpovarsa kasvaa ja kehit-
tyy normaalisti. Lisdksi keinoemon antama hevosesimerkki edistdd varsan
henkistéd kehitystd, oppimista ja sosiaalistumista. Keinoemo on my6s edul-
lisin, vaivattomin ja kdytdnnollisin vaihtoehto orpovarsan kasvattamiseen.

Kisittelen opinnédytetydssini hevosten keinoemovilitysti, joka toimii or-
voksi jddneiden varsojen ja varsansa menettineiden tammojen yhteensaat-
tajana sekd keinoemoehdokkaiden ja orpovarsojen yhteensaattamiseen
ryhtyvien hevosenomistajien neuvonantajana. Tarkastelen vilitystoimintaa
ja sen merkitystd niin orpovarsan, keinoemon kuin varsan- ja tamman-
omistajankin nidkokulmasta.

Tyon tutkimusosa koostuu keinoemovilityksen asiakkaille suunnatusta
kirjekyselytutkimuksesta, jonka tarkoituksena oli Suomen Hevosenomista-
jien Keskusliitto ry:n tarjoaman keinoemovilityspalvelun asiakastyytyvii-
syyden kartoittaminen.

Tarjosin itse opinndytetyoni aihetta Suomen Hevosenomistajien Keskus-
liitto ry:lle, joka oli heti halukas yhteistyohon. Tyon tekemiseen minua in-
spiroi oma mielenkiintoni hevoskasvatusta kohtaan. Halusin my0s tuottaa
suomenkielisti tietoa hevosten keinoemovilityksesti, silld sitd ei ole ollut
juurikaan saatavilla joitakin lehdissd julkaistuja artikkeleita lukuun otta-
matta.

Toivon, ettd tydstini on hydtyd Suomen Hevosenomistajien Keskusliiton
kehittiessd keinoemovilityspalveluaan yhd paremmin asiakkaittensa tar-
peita vastaavaksi. Sen lisdksi toivon tyoni auttavan niin timén hetkisid
kuin tuleviakin hevoskasvattajia nikemiin keinoemon merkityksen orpo-
varsan kasvattajana, jotta yhd useammalle eménsd menettineelle varsalle
ymmirrettdisiin antaa mahdollisuus kulkea eldimén ensiaskelet keinoemon
antaman esimerkin turvin.
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2  HEVOSTEN KEINOEMOVALITYKSEN MAARITELMA

Hevosten keinoemovilityksen tarkoituksena on orvoksi jddneiden varsojen
ja varsansa menettineiden tammojen yhteensaattaminen (Tallberg 2001).
Palvelu toimii yhteystietojen vilittdjénd ja tietopankkina tamman- ja var-
sanomistajien vililld (Lempidinen 2003).

Keinoemovilitykseen tarjottujen tammojen omat varsat ovat yleensi joko
kuolleet tai kuolemaisillaan. My&s tammat, joiden omat varsat on juuri
vieroitettu, sopivat keinoemoiksi (Cable 2000; Tuomela 2003a). Suurten
hevosurheilumaiden keinoemovilitys perustuu piddosin  keinoemo-
siittoloiden toimintaan. Keinoemosiittoloiden liikeideana on tuottaa ja
toimittaa imettivid tammoja tarvitsijoille, kuten urheiluhevos- ja orpovar-
soille (Casey Creek Horse Rescue and Adoption Inc 2004; Tuomela
2004b).

Varsa tarvitsee keinoemoa, kun sen oma emai kuolee tai sairastuu vakavas-
ti, eikd kykene hoitamaan varsaansa. Keinoemon hankkiminen voi tulla
kysymykseen, vaikka varsa ei teoreettisesti olisikaan orpo; varsan oma
emd voi kérsid agalaktiasta, eli olla kykenemitdn tuottamaan maitoa.
Myés silloin, kun tamma ei hyviksy varsaansa, varsalle on hankittava jo-
kin muu ravinnon ldhde. (Cable 2000)

3 HEVOSTEN KEINOEMOVALITYKSEN TOIMINTA SUOMESSA

Hevosten keinoemoviilitys on keskitetty Suomessa Suomen Hevosenomis-
tajien Keskusliitolle (SHKL), joka on ottanut vastaan ilmoituksia orpovar-
soista ja varsansa menettineistd tammoista koko toimintansa ajan. Myds
hevosjalostusliitot ja suuret siittolat ovat avustaneet keinoemojen etsimi-
sessd. (Kaipainen 2000; Keinoemo-opas) Vield vuonna 1997 keinoemon
saaminen orpovarsalle oli mahdollista vain harvoin maamme pienen he-
vostiheyden ja koko Suomen kattavan keinoemoviilitysjérjestelmin puut-
tumisen vuoksi (Sevelius ym. 1997).

Koordinoitu keinoemovilitys kédynnistyi Suomessa vuonna 2000, kun
SHKL aloitti ympérivuorokautisen puhelinpdivystyksen ja nimitti Heli
Tuomelan palvelun pédyhteyshenkiloksi (Kaipainen 2000; Keinoemo-
opas). Koko Suomen kattava palvelu on ilmainen kaikille hevosenomista-
jille (Peura 2002a; Lempidinen 2003; Tuomela 2004c).
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3.1

Suomen Hevosenomistajien Keskusliitto ry

SHKL perustettiin vuonna 1976 jatkamaan Suomen Raviurheilijain Liiton
toimintaa (Suomen Hevosenomistajien Keskusliitto ry 2005). Hevosen
omistajien perustaman jirjeston tavoitteena oli hevosen omistamiseen liit-
tyvien taloudellisten etujen ajaminen. SHKL:n edunvalvonnan p&éllim-
miisend tehtdvdnd on aina ollut turvata kohtuulliset edellytykset omistaa,
pitdd, hoitaa ja kasvattaa hevosia. Liiton tidrkeimpiin tehtdviin kuuluu
muun muassa hevosen ostamista, kasvattamista ja yhteisomistamista kos-
kevan neuvonnan harjoittaminen. (Kalli 2001; Suomen Hevosenomistajien
Keskusliitto ry 2002a) Talld hetkell4 liitolla on noin 6000 jdsentd (Suomen
Hevosenomistajien Keskusliitto ry 2002b).

3.2 Suomen Hevosenomistajien Keskusliitto ry:n keinoemovilityksen tunnettuus

Vuonna 2000 SHKL:n keinoemovilityksestd tiedotettiin kirjeitse kaikille
hevosjalostusliitoille, Suomen Hippoksen jalostusosastoille ja suurimmille
siittoloille. Keinoemovilityksen toistoilmoituksen julkaiseminen touko-
kesikuun Hevosurheilu-lehdessd ja pdivystystd hoitavan Heli Tuomelan
yhteystietojen saneleminen SHKL:n puhelinvastaajaan koko kevéin ja ke-
sdn ajaksi otettiin vakituiseksi toimintatavaksi. (Paavolainen 2001) Yh-
teystiedot sisillytettiin myds SHKL:n internet-sivuille. Muista yhdistyk-
sistd ainakin Suomenratsut liittiviit Tuomelan yhteystiedot internet-
sivuilleen. (Suomen Hevosenomistajien Keskusliitto ry 2000a)

Ravihevoskasvattajat tuntevat SHKL:n tarjoaman keinoemovilityksen hy-
vin, kun taas ratsu- ja ponikasvattajien keskuudessa palvelua kiytetdédn
vihemmén. (Tallberg 2001) Vilitykseen ilmoitettujen varsansa menetti-
neiden tammojen lukumiidrd on noussut lihes vuosittain, mikéd kertonee
tietoisuuden keinoemovilityksestd lisddntyneen (Tuomela 2004c).

3.3 Suomen Hevosenomistajien Keskusliitto ry:n keinoemovilityksen kédyttdjaméadrit

Keinoemotoiminnan todellista laajuutta on vaikeaa arvioida. Osa eménsi
menettineistd varsoista ei paddy SHKL:n keinoemovilitykseen, vaan saa
avun muuta kautta. Vilitystilastoissa ndkyvét vain ne avun tarvitsijat, jot-
ka ovat ottaneet yhteyttdi SHKL:n keinoemovilitykseen (Kuvio 1). (Tuo-
mela 2002)

Vuosista 2000, 2001, 2003 ja 2004 on saatavilla vain keinoemovilitykseen
ilmoitettujen orpovarsojen ja keinoemoehdokkaiden lukuméirid koskevat
tilastot, minkéd vuoksi kyseisid vuosia kisitellddn hyvin lyhyesti. Sen si-
jaan vuoden 2002 keinoemopalvelusta on kéyttdjamaiérien lisdksi saatavil-
la vélityspalvelun onnistumista kuvaavat tarkemmat tiedot.
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KUVIO 1 Keinoemovdlitykseen ilmoitetut tammat ja varsat sekd niiden lukumddrien

villinen suhde (tamma/varsa) vuosina 2000-2004 (Tuomela 2002; Tuomela
2003a; Tuomela 2004a).

3.3.1 Vuodet 2000 ja 2001

SHKL:n keinoemoviilityksen toiminta alkoi kehitty4 ja tehostua vuodesta
2000 alkaen, kun ympirivuorokautinen puhelinpdivystys kéynnistettiin.
Varsomiskauden 2000 aikana keinoemovilitykseen ilmoitettiin 55 varsan-
sa menettinyttd tammaa ja 23 orpovarsaa. Keinoemo 16ytyi vihén yli puo-
lelle varsoista. (Paavolainen 2001) Vuonna 2001 keinoemovilitys sai il-
moituksen 49 tammasta ja 20 varsasta (Tuomela 2002).

3.3.2 Vuosi 2002

Vuonna 2002 SHKL:n keinoemovilityksessé oli tarjolla keskimiérin kaksi
tammaa jokaista orpoa varsaa kohden. Vilitykseen tarjottiin 69 tammaa.
(Tuomela 2002) Keinoemokyselyité tuli kotimaan lisidksi myos Ruotsista
(Tuomela 2003a). Keinoemoa etsivid varsanomistajia oli 33. Varsansa
menettineitd tammoja etsittiin keinoemoiksi joko siksi, ettd varsan em oli
menehtynyt, menehtymdisilldén tai vihainen varsalleen. Néistd varsoista
15 (46 %) sai toimivan keinoemon. Vilitykseen ilmoitetuista varsoista yh-
deksén (27 %) ei lopulta tarvinnutkaan keinoemoa, koska omat eméit selvi-
sivit tai sopeutuivat emén rooliin. Varsan omistajista yhdekséin (27 %) ei
hakenut tarjottua keinoemoehdokasta varsalleen mm. pitkén vélimatkan
tai sopimusongelmien vuoksi. Joissakin tapauksissa emidnsd menettinyt
varsa oli jo kyllin vanha selviiméén ilman tarjottua keinoemoa. (Kuvio 2)
(Tuomela 2002)
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46 % @ Varsan omaema selvisi tai
sopeutui eman rooliin

[ Varsalle ei haettu tarjottua
keinoemoehdokasta
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KUVIO 2 Keinoemoviilitykseen ilmoitettujen varsojen (%) sijoittuminen vuonna 2002
(Tuomela 2002).

Kaikki keinoemoehdokkaiden ja orpovarsojen yhteensaattamisyritykset
onnistuivat. Keinoemovilitykseen ilmoitetusta 33 varsasta yhteensi 24 sai
toimivan emin joko oman emin selviimisen, sopeutumisen tai onnistu-
neen keinoemoehdokkaan ja varsan yhteensattamisen seurauksena. Avun
siis sai 73 % varsoista. (Tuomela 2002)

Vastaavasti keinoemovilitykseen vuonna 2002 ilmoitetusta 69 tammasta
15 (22 %) piityi keinoemoksi orpovarsalle. Varsoille tarjotuista tammois-
ta yhdeksid (13 %) ei lopulta tarvittukaan ja toista yhdeksida (13 %) tarjot-
tua tammaa ei noudettu keinoemoksi. Keinoemovilitykseen ilmoitetuista
tammoista 36:1le (52 %) ei kyetty lainkaan tarjoamaan kumppania. (Kuvio
3) (Tuomela 2002)

22 % O Tamma péaatyi orpovarsan
keinoemoksi

O Varsalle tarjottua tammaa ei
tarvittukaan keinoemoksi
52 %
13 % ) )
OVarsalle tarjottua tammaa ei
\ haettu keinoemoksi

13 % OTammalle ei kyetty
tarjoamaan kumppania

KUVIO 3 Keinoemovdlitykseen ilmoitettujen tammojen (%) sijoittuminen vuonna
2002 (Tuomela 2002).

3.3.3  Vuodet 2003 ja 2004

Vuonna 2003 keinoemovilitykseen tuli ilmoituksia 76 tammasta ja 32 var-
sasta. Jokaiselle ilmoitetulle orpovarsalle oli tarjolla keinoemo. (Tuomela
2003a)
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Vuonna 2004 SHKL:n keinoemovilitykseen ilmoitettiin 88 varsansa me-
nettdnyttd tammaa. Keinoemoiksi tarjottujen tammojen miéri oli suurem-
pi kuin koskaan aikaisemmin. Vilitykseen ilmoitettujen orpovarsojen
midrd sen sijaan pieneni edelliseen vuoteen verrattuna; vuonna 2004 kei-
noemoa etsittiin 30 varsalle. (Tuomela 2004a)

4 HEVOSTEN KEINOEMOVALITYS MUISSA MAISSA

Keinoemojen kiytolld on pitkit perinteet Yhdysvalloissa. Maassa vastus-
tettiin kauan ensin keinosiemennysté ja sittemmin spermansiirtoja, minki
vuoksi astutettavat tammat jouduttiin kuljettamaan oriitten luokse jopa
muihin osavaltioihin. Pitkd kuljetus ja uusi ympéristo olisivat altistaneet
astutusmatkoilla mukana kulkevat varsat stressille ja sairauksille, joten
varsat jitettiin mieluummin keinoemojen hoidettaviksi. (Houpt 2000; Kei-
noemo-opas)

Keinoemotuotantoa on harjoitettu liiketoimintana Yhdysvalloissa Ken-
tuckyssa jo yli 30 vuotta (Casey Creek Horse Rescue and Adoption Inc
2004). Toiminta on systemaattista myOs muissa suurissa hevos-
urheilumaissa, kuten Australiassa ja Ranskassa. Pohjoismaissa tammoja
sen sijaan kuljetetaan varsojensa kanssa pitkidkin matkoja ja keinoemojen
jarjestelmaillistd kdyttod pidetddn eettisesti arveluttavana (Tuomela 2004b;
Tuomela 2004c¢).

Saksassa monet eri tahot tarjoavat keinoemovilitysti, joka on tarjoajasta
riippuen vapaaehtoisuuteen perustuvaa tai maksullista (Tinkerwelt 2005).
Kleinertin ja Sambrausin (1997) laatimassa tutkimuksessa arvioitiin saksa-
laisen vapaaehtoisuuteen perustuvan keinoemovilityksen tehokkuutta.
Tutkimusmateriaalina kdytettiin vuosien 1993 - 1996 tilastoja. Vuosien
1993 - 1996 aikana keinoemovilitykseen ilmoitettiin yhteensid 98 orpovar-
saa ja varsansa menettinyttd tammaa. Ilmoitetulle varsalle tai tammalle
kyettiin tarjoamaan kumppania 67 tapauksessa (68 %). Orpovarsa ja var-
sansa menettdnyt tamma yritettiin saattaa yhteen 33 tapauksessa. Néistd 33
yhteensaattamisyrityksestd 76 % onnistui. Keinoemoksi vilitetty tamma
hyviksyi vieraan varsan ja suostui imettiméaén sitéd siis vain 25 tapaukses-
sa. (Kuvio 4) Tutkimustulosten perusteella keinoemovilityksen todettiin
tarvitsevan kehittdmista.
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KUVIO 4 Saksalaisen keinoemovdlityksen onnistuminen vuosina 1993-1996 (Kleinert
& Sambraus 1997).

Ruotsissa kasvattajayhdistys Avelsforeningen for Svenska Varmblodiga
Travhisten (ASVT) hoiti keinoemovilitystd palvelupuhelimessaan noin
kahdenkymmenen vuoden ajan (Keinoemo-opas). Nyt Avelsforeningen
for Svenska Varmblodiga Histen ja Svenska Fullblodsavelsforeningen
ovat mukana toiminnassa ja ylldpitavit ASVT:n kanssa yhteistd puhelin-
pdivystystd orpovarsojen ja varsansa menettineiden tammojen yhteensaat-
tamiseksi. Palvelu toimii my0s internetissid. (Avelsforeningen for Svenska
Varmblodiga Travhisten 2003).

Suomessa suurten hevosurheilumaiden harjoittama keinoemotuotanto ei
olisi eldinsuojelulainsdididntomme vuoksi mahdollista (Mikkola 2005).
Siihen ei mydskédidn ole tarvetta, koska hevosméddramme on melko pieni;
vuoden 2004 tilastojen mukaan Suomessa oli 61 000 ja esimerkiksi Rans-
kassa 350 000 hevosta. Ranskan hevosmiird Suomeen verrattuna oli siis
ldhes kuusinkertainen. Lisédksi nykyinen malli, jossa eminsi tapaturmai-
sesti menettineelle varsalle etsitdéin keinoemovilityksen kautta uusi emi,
toimii erinomaisesti (Tuomela 2004b; Fao 2005; Suomen Hippos 2005).

5 KEINOEMON HANKKIMISEN MERKITYS

Keinoemo on useimmiten edullisin, vaivattomin ja kédytidnnollisin vaihto-
ehto orpovarsan kasvattamiseen. Orpovarsan antaminen keinoemon kasva-
tettavaksi on merkityksellistd niin orpovarsan, keinoemotamman kuin mo-
lempien hevostyyppien omistajienkin kannalta.

5.1 Merkitys varsalle

Varsan paras kasvattaja on toinen hevonen. Mikéli varsan oma emé ei pys-
ty tehtidvéin, toiseksi paras vaihtoehto on keinoemon hankkiminen. (Tuo-
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mela 2002) Keinoemon myotd varsan eloonjdaamismahdollisuudet parane-
vat ja se saa terveen alun eldmilleen; varsan on mahdollista seki saada ra-
vintoa ettd sosiaalistua lajilleen ominaisella tavalla (Cable 2000; Puosi
2000; Tallberg 2001). Yhdysvalloissa keinoemon hankkiminen on yleistid
vield kolmenkin kuukauden ikéiselle varsalle, mikd osoittaa, ettd kei-
noemon tuoma hyoty ei rajoitu pelkdstddn varsan ensimmdisiin elinviik-
koihin tai -kuukausiin (Keinoemo-opas).

Varsan kasvattaminen ilman keinoemoakin voi onnistua, jos keinoruokinta
tehdédédn huolella, kuten esimerkiksi suomenhevostamma Hymyhuulen ta-
pauksessa; Hymyhuuli jdi orvoksi kahden kuukauden ikdisend vuonna
1993 ja kasvoi ilman keinoemoa. Kymmenen vuotta mybhemmin se saa-
vutti kolmannen sijan kuninkuusravien kuningatarkilpailussa. Aivan alusta
asti tapahtuva keinoruokinta onnistuu kuitenkin erittdin harvoin (Lillkvist
1999, 260; Siltanen 2003)

5.1.1 Ravitsemus

Tammanmaito on ihanteellista ravintoa varsalle; se siséltdd kaikki tarpeel-
liset ravintoaineet, entsyymit ja hormonit, joita nuori varsa tarvitsee. Teol-
lisesti valmistettujen tammanmaidonvastikkeiden koostumukset perustu-
vat maidon ravintoainesisiltoon. (Knottenbelt 2003a, 377)

Ruuansulatuselimiston toiminnan kehittyminen

Imevin varsan ruuansulatus perustuu maidon sisédltdmien ravinteiden no-
peaan entsymaattiseen sulatukseen ohutsuolessa. Entsymaattisen aktiivi-
suuden taso midrittdd, mitd rehuja varsan ruuansulatus hyodyntdéd parhai-
ten kussakin idssa (Kuvio 5) (Baileys Horse Feeds a; Saastamoinen 1997).

Korkea Yiljat
Amylaasi
Froteaasi
Rasvat
EMNTIYYMI- Lipaasi
AKTINISULIS
Maitotuotteet
Matala | Laktaasi
k3, kk 0 1 2 3 4 5 5]

KUVIO 5 Varsan ruuansulatuksen entsyymiaktiivisuus (Buckeye Nutrition 2004).
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Imevin varsan umpisuolen pieneliosto ei ole vield kehittynyt, joten varsa
sulattaa pddasiallisesti sokereita ja helppoliukoisia hiilihydraatteja seka
valkuaisaineita (Saastamoinen 1997).

Varsan kyky kiinteiden kasvimateriaalien mikrobihajotukseen kehittyy
noin kolmen kuukauden aikana syntymistd. Heinén ja muiden rehujen sel-
luloosaa hajottava bakteerikanta kehittyy aikuista hevosta vastaavalle ta-
solle noin kahden kuukauden ikdin mennesséd. Varsan paksusuolen mikro-
bihajotus on riittdavdd monipuolisten rehujen hyviéksikdyttamisen kannalta
noin kuuden kuukauden ikédisend eli varsan normaalissa vieroitusidssi.
Ruuansulatuskanavan kehitys jatkuu noin vuoden ikéén asti, jolloin seki
paksusuolen toiminta ettd ohutsuolen entsyymiaktiivisuus ovat tdysin ke-
hittyneet. (Saastamoinen 1997)

Saastamoisen (1997) mukaan varsan keinoruokinta hidastaa ruuansulatus-
kanavan ja sen toimintojen kehitystd. Maidon siséltimét monet ravintoai-
neet taas edistivit varsan suoliston kehittymistd. Suoliston kehitys on tér-
kedd, jotta ruuansulatuselimisto toimisi yhtenédisenéd kokonaisuutena ja ky-
kenisi vastaamaan kasvun myotd kohoaviin ruokinnallisiin haasteisiin.
(Knottenbelt 2003a, 377) Myos Schweigertin ym. (2001) tutkimus puoltaa
keinoemon kiyttdmistd orpovarsan kasvattamisessa; tutkimuksen mukaan
tammanmaidon sisidltdmit aineet edistdvit mahdollisesti myos varsan um-
pirauhasjirjestelmén kehittymista.

Lajinomaisen ruokintarytmin toteutuminen

Varsa on niin sanottu seuraaja, joka kulkee eminsi mukana heti syntymén
jéilkeen jalkeille noustuaan. Tdma lajille tyypillinen ominaisuus vaikuttaa
myos tamman maidontuotantoon; koska eméiidnsd seuraava varsa imee
maitoa useita kertoja tunnissa, tammalla ei ole tarvetta varastoida utaree-
seen suuria maitoméaarid. (Rundgren 2005)

Ensimmiisen elinviikkonsa aikana varsa juo emén maitoa keskimiirin
seitsemistd kahdeksaan kertaan tunnissa vuorokaudenajasta riippumatta.
Toisen viikon aikana utareella kédynnit vidhenevit noin neljdén kertaan
tunnissa. Ruokailukerrat siis harvenevat varsan iin myotd, mutta vield vii-
denkin kuukauden ikéinen varsa kidy eménsi utareella noin kerran tunnis-
sa. Varsa tekee aina itse aloitteen imemisestd. (Rundgren 1999, 58; Knot-
tenbelt 2003a; 377)

Keinoruokittavan varsan luontaisen imemiskiyttdytymisen toteutuminen
on mahdotonta (Knottenbelt 2003a, 377). Maidonvastikkeella kasvatetta-
vaa orpovarsaa suositellaan ruokittavan kahden ensimmdisen elinviikon
ajan tunnin tai vdhintddn kahden tunnin vélein (Anderson 1995). Keino-
ruokinnan aiheuttamasta suuresta tyomdiérédstd huolimatta ruokintakerrat
eivit ylld ldhellekédin oman emén tai keinoemon tarjoamien ruokintakerto-
jen tiheyttd. Mikili varsan oma emid menetetdédn, varsalle voidaan antaa



Hevosten keinoemoviilitys ja sen kayttdijikokemukset Suomessa

mahdollisuus oma-aloitteiseen, lajinomaiseen imemisrytmiin keinoemon
avulla.

5.1.2 Kasvu

Varsa kasvaa ensimmdisen elinvuotensa aikana enemmin kuin muina
vuosina yhteensd (Kuvio 6). Kasvukaudella tapahtuva ruokinta on tirkeaa
hevosen kehityksen kannalta; sen aikana tapahtuvia ruokintavirheiti on
ldhes mahdotonta korjata myohemmin. Liséksi hevonen, jonka ruokinta on
ollut kasvuidssé heikkoa, on todennikdisesti ruokinnan suhteen ongelmal-
linen lopun ik&énsd, vaikka sen fyysinen kunto kestdisikin valmentamista
(Lillkvist 1999, 258, 263).
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KUVIO 6  Hevosen elopainon kasvu ja pdivittdinen painonlisdys neljin ensimmdisen
elinvuoden aikana (Rundgren 2005).

Ilman keinoemoa kasvatetut, maidonvastikkeella ruokitut orpovarsat vie-
roitetaan vastikkeesta usein kolmesta neljdén kuukauden idssd (Lillkvist
1999, 262). Aikainen vieroitus vdhentdd tydvoimakustannuksia ja antaa
orpovarsalle normaalin eldmin aloittamisen mahdollisuuden. Varsan kas-
vattaminen teollisella tammanmaidonvastikkeella on kallista, joten siitd
luopuminen véhentdd myos rehukustannuksia (Pilliner 1999, 182; Ponk-
konen 2005).

Aikaisin vieroitetun varsan kasvu

Kolmen kuukauden ikéisiné vieroitettujen ja siitd ldhtien kiintedlld rehulla
ruokittujen varsojen pdivittdisen lisdkasvun on todettu olevan emistidin
vieroittamattomien varsojen lisdkasvua heikompaa. Sen sijaan niiden si-
kdkorkeuden on havaittu kasvavan voimakkaammin. Emiensi kasvattami-
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en varsojen painonlisdys on siis voimakkaampaa sekd paivittdisend lisd-
kasvuna ettd sikidkorkeuden kasvuun suhteutettuna. (Taulukko 1) (Cunha
1991, 310)

TAULUKKO 1 Kolmen ja kuuden kuukauden idssd vieroitettujen varsojen kasvu kol-
men kuukauden tutkimusjakson aikana (Cunha 1991, 310).

3 kk:n iassa vieroitetut,
kiinteélla rehulla
kasvatetut varsat

Tammanmaidolla
kasvatetut varsat

Elopaino 6 kk:n iassa 203 207
Paéivittainen lisdkasvu, g 1130 1040

Séakakorkeuden kasvu

tutkimusjakson aikana, cm 9.4 9.9

Eminsi tai keinoemonsa hoidossa kasvava varsa suositellaan vieroitetta-
van noin kuuden kuukauden ikéisend. Imetyskauden vihimmaispituutena
pidetdédn noin neljdd kuukautta. (Lillkvist 1999, 262; Kaipainen 2000) Li-
sdrehun ruokinnallinen osuus nousee varsan kasvamisen ja ruuansulatus-
kanavan kehittymisen sekd tamman maidontuotannon ehtymisen myété,
mutta emin maito sdilyy kuitenkin varsan ruokavaliossa aina vieroituk-
seen asti (Cunha 1991, 307; Lillkvist 1999, 258-259).

Maidonvastikkeella ruokitun varsan kasvu

Keinoruokinnalla kasvatettujen 30 piivén ikidisten orpovarsojen koon ja
pdivittdisen painonlisdyksen on havaittu olevan pienempid kuin tammojen
kasvattamilla varsoilla. Sékikorkeus- ja painoerot kompensoituvat kuuden
kuukauden ikddn mennessd. (Anderson 1995)

Varsat voivat kasvaa kompensoivasti olosuhteiden niin vaatiessa. Jos ra-
vinnonsaanti on rajoittunutta esimerkiksi keinoruokinnan vuoksi, kasvu
hidastuu. Kun varsa vieroitetaan keinoruokinnasta ja ravintoa on taas saa-
tavilla kasvuvaatimusten mukaisesti, kasvukdyrd palautuu normaalille ta-
solle. Rundgren (2005) kuitenkin varoittaa kompensoivan kasvun aiheut-
tamasta kestdvyyden heikentymisestd. Epitasaisesti kasvanut varsa ei kes-
td aikaisen valmentamisen ja kilpailuttamisen tuomaa rasitusta tasaisesti
kasvaneen varsan tavoin.

Koska eménsd menettidnyt ja ihmisvoimin kasvatettava varsa on usein
stressaantunut, sen vaatiman ravinnon miéri voi olla suurempi kuin nor-
maaleissa olosuhteissa kasvavalla varsalla. Heikossa kunnossa olevan var-
san ravinnontarpeen aliarviointi onkin yleisin virhe orpovarsaa ruokittaes-
sa. Aliravittu varsa altistuu herkésti infektioille, mikéli sen immuunijirjes-
telmidn tehokkuus on heikentynyt puutteellisen ravitsemuksen myota.
(Knottenbelt 2003a, 378-379; Tuomela 2004b)

11
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Keinoemolle siirretyn varsan kasvu

Keinoemojen huostaan siirrettyjen varsojen kasvua on tutkittu muun mu-
assa Ranskassa. Tutkimusryhmin orpovarsojen keinoemoina kéytettiin
kyseisend vuonna varsomattomia tammoja, joiden maidontuotanto kéyn-
nistettiin keinotekoisesti. Vertailujoukko koostui kuudesta oman eméin
maitoa imevésti varsasta. (Daels ym. 2002a) Daels ym. havaitsivat tutki-
muksessaan, etti koeasemaolosuhteissa kasvatetun, uudelle emille siirre-
tyn varsan kasvu ei eronnut vertailujoukon keskiméérdisestd kasvusta en-
simmdisen elinkuukauden aikana. Keinoemon kasvattaman varsan ja ver-
tailuryhmén varsojen kasvukiyrien raportoitiin olevan vertailukelpoisia
aina vieroitukseen saakka (Rural Industries Research and Development
Corporation 2003).

Jatkotutkimuksessa tulokset vieraille emille siirrettyjen vastasyntyneiden
ja seitsemin pdivin ikdisten varsojen kasvusta tarkentuivat. Keinoemojen
huostaan siirrettyjen varsojen painonnousu havaittiin ensimmdisten 14
pdivén aikana vertailuryhmén keskimiérdistd painonnousua heikommaksi.
(Daels ym. 2002b)

Kun orpovarsa annetaan keinoemon kasvatettavaksi, painonnousun hidas-
tuminen on luonnollista; eméinsd menettidnyt varsa on usein heikossa kun-
nossa ja stressaantunut. Koska keinoemoehdokas ja orpovarsa ovat toisil-
leen vieraita, niiden yhdistiminen voi olla aikaa vievéd ja raskasta. Liséksi
varsa voi vieroksua uutta eméénsi, jolloin se on erityisessid stressaantu-
misvaarassa. Stressaantunut varsa taas kasvaa hitaammin ja oppii huo-
nommin. (Kaipainen 2000; Tallberg 2001; Kaimio 2004, 128; Tuomela
2004b)

Keinoemon saanut varsa on kuitenkin mydhemmén kehityksenséd kannalta
etulyontiasemassa keinoruokittavaan varsaan verrattuna. Omista emistidin
erotetut urheiluhevosvarsatkin kasvatetaan keinoruokinnan sijaan kei-
noemojen avulla, jotta ne kehittyisivit mahdollisimman suuriksi ja hyvi-
kuntoisiksi ja siten my0s arvokkaiksi. (Kaipainen 2000; Tuomela 2004c)

5.1.3 Kiéyttdytyminen

Suomessa olevista talleista 55 % on yhden tai kahden hevosen talleja, jois-
sa asuu 20 % koko hevosméirdstimme. Suomenhevosten ja lamminveris-
ten ravihevosten kasvatus perustuu etupéissid pienkasvatukseen; hieman
yli 80 % kasvattajista astuttaa vain yhden tamman vuodessa. (Heiskanen
ym. 2002, 12-13, 17) Jos tavallisen pienkasvattajan varsallinen tamma
menehtyy, varsa saattaa jdddd kokonaan ilman lajikumppaniensa seuraa.

Varsa imee emiinsé paitsi lepo- ja leikkijaksojen pditteeksi myds pelis-

tyttydédn. Liséksi aikaisin vieroitetut varsat saattavat imeéd toisiaan, vaikka
rehua olisi runsaasti saatavilla. Imemiselld néyttdd siis olevan ravinnon
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saannin lisdksi myos sosiaalinen merkitys. Tyydyttymittomén imemistar-
peen vaikutusta varsalle ei ole juuri tutkittu, mutta kdytoshiirididen on to-
dettu ilmaantuvan hevosille usein juuri vieroituksen yhteydessid. (Rund-
gren 2005)

Varsan henkisen kasvun paras tae on, ettid sen annetaan kasvaa toisten he-
vosten kanssa, jolloin se oppii kdyttdytymiin lajinsa mukaisesti. (Tuomela
2003a). Eménsd menettidneen varsan sosiaalinen kehitys voidaan turvata
parhaiten keinoemon avulla (Cable 2000).

Thmiseen leimautuminen

Orpovarsa voi leimautua sitd ruokkivaan ihmiseen niin, ettid se suuntaa
myO6hemminkin sosiaalista laumakéyttdytymistidin ihmiseen. Hevonen voi
suhtautua ihmiseen kuin toiseen lajikumppaniin kaikkine laumakayttéy-
tymiseen liittyvine nidykkidisyineen, potkaisuineen, ja pdin ihmistd ryn-
tayksineen. Sen kdytos voi myos olla epdanormaalin tunkeilevaa ja yliysti-
viéllistd. Epdnormaalin tunkeileva kéytds ei yleensd muutu tai sammu
omalla painollaan, vaan silld on taipumus voimistua ja muuttua muodol-
taan hankalammaksi. Vaikka aikaisin aloitettu tapakasvatus saattaa helpot-
taa tilannetta, osa orpoina eliménsi aloittaneista hevosista voi olla ympé-
ristolleen todelliseksi vaaraksi. (Kaimio 2004, 49-50, 146-147)

Epédnormaalin leimautumisen aiheuttamiin ongelmiin on hyvin vaikeaa
vaikuttaa jilkikdteen. Hevosseuran jdrjestiminenkdin ei aina auta, silld
ihmiseen leimautunut hevonen ei vilttimittd osaa olla lajitovereidensa
laumassa. Varsa-aikansa ilman hevosseuraa viettinyt hevonen saattaa
osoittaa vain vihdistd kiinnostusta hakeutua muiden hevosten seuraan tai
jopa peldti lajitovereitaan. (Kaimio 2004, 49, 147)

Ongelmat kehityksessd

Emaistd erillddn kasvaminen jittdd jalkensd varsan kehitykseen. Orpovar-
soilla saattaa olla vaikeuksia liikkeidensd hallinnassa, ympdrilld olevan ti-
lan hahmottamisessa, aistien yhteistoiminnassa, huomiokyvysséi ja keskit-
tymis-, oppimis- sekd muistamiskyvyssd. Lisdksi hevonen saattaa kéyttiy-
tyd yhtikkié vaarallisesti oltuaan siihen saakka tdysin rauhallinen. Vaikka
kyseinen kéytds on harvinaista, ongelma on merkittidvi, silld timén kaltai-
seen kiyttdytymiseen ei aina pystytd vaikuttamaan edes koulutuksella.
(Kaimio 2004, 50, 147)
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Stressi

Lajille luonnottomat olosuhteet, lauman puuttuminen, sosiaalinen eristi-
minen seki aikainen ja &killinen emistd vieroittaminen aiheuttavat varsal-
le pitkidaikaista stressid. Lievéstikin koholla oleva stressitaso aiheuttaa en-
nen pitkdd psyykkisid ja fyysisid ongelmia, kuten ruokahaluttomuutta,
kuihtumista, verenkierron toiminnan heikkenemisti ja immunologisia héi-
riditd. Stressi voi olla myds syynd vakaviin kiytoshdiridihin. Stressin
myo6td keskittymiskyky alenee ja hevonen oppii hitaasti tai oppiminen
saattaa estyd kokonaan. Vakavimmillaan pitkdaikainen stressi voi alentaa
varsan vastustuskykyi ja vaikuttaa sokeriaineenvaihdunnan héirididen,
mahahaavan ja kaviokuumeen syntyyn. (Kaimio 2004, 128-129, 230)

Oppiminen

Emain esimerkki edesauttaa varsan oppimista. Mallioppimista on kuitenkin
havaittu vain joidenkin lajille ominaisten kdyttdytymiseen liittyvien tehté-
vien oppimisessa. Useimmat hevoset osaavat esimerkiksi valikoida syoti-
viksi kelpaavat kasvit myrkyllisten kasvien joukosta. Orpovarsa, jolta on
puuttunut mahdollisuus seurata emin laiduntamista léhietdisyydeltd, saat-
taa aikuisenakin syoddi itselleen vaarallisia kasveja. (Kaimio 2004, 13,
191) Tdmi on vahvistettu myos tutkimuksin; erdfissd orpovarsoja koske-
vassa tutkimuksessa havaittiin, etteivit koeryhmén ihmisvoimin kasvatetut
varsat oppineet laiduntamaan kunnolla (Cable 2000).

Varsan muihin lauman jiseniin kohdistaman aggression méérd ja varsan
laumansisédinen sosiaalinen asema korreloi voimakkaasti sen emén aggres-
sion tasoon ja asemaan laumassa. Varsojen keskindinen arvojirjestys
muodostuu ennen vieroitusta pddosin idn perusteella. Vieroituksen jédlkeen
varsan sosiaalisen aseman kriteerit kuitenkin muuttuvat, ja ikd menettdd
merkityksensa edellyttien, ettd kaikki lauman varsat ovat syntyneet sama-
na vuonna. (Weeks ym. 2000)

5.2 Merkitys keinoemotuotannon ylijddmivarsalle

Suurissa hevosurheilumaissa keinoemosiittoloissa tuotettujen keinoemo-
tammojen omat varsat kasvatetaan ldhes poikkeuksetta ihmisvoimin. Yli-
jaamivarsojen kohtalo on jérjestelmillisen keinoemotuotannon eettisesti
arveluttava seurannaisvaikutus. (Casey Creek Horse Rescue and Adoption
Inc 2004) Esimerkiksi Ranskan Normandiassa sijaitseva Haras du Bonne-
vent -keinoemosiittola toimittaa vuosittain noin 40 tammaa kalliiden ur-
heiluhevosvarsojen keinoemoiksi. Varsojen vilittimiseen keskittynyt As-
sosiation Sauve Qui Peut vilittdd tammojen omat varsat jo ennen synty-
mii ostajille, jotka noutavat varsat yleenséd kahden pdivén ikdisind. Ostajat
saavat varsan lisdksi mukaansa pussillisen tammanmaidonvastiketta ja
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hoito-ohjeet. (Tuomela 2004b) Ylijadméavarsojen vélittimiseen erikoistu-
neita organisaatioita toimii myods Amerikan Yhdysvalloissa. Pelkéstidin
Kentuckyn alueella syntyy vuosittain noin 100 varsaa, jotka menettivit
eminsd keinoemoteollisuudelle. (Casey Creek Horse Rescue and Adopti-
on Inc 2004)

Maa- ja metsédtalousministerion eldinldédkintiylitarkastaja Jaana Mikkolan
(2005) mukaan Suomen eldinsuojelulainsdadidntd ei aseta varsan vieroi-
tukselle mitdéin minimiaikarajaa. Mikkola ei kuitenkaan usko tarkoituksel-
lisen kahden péivin ikdisen varsan vieroittamisen tdyttdvin eldinsuoje-
lus@ddosten vaatimuksia. Kyseinen keinoemotoiminta ei olisi mahdollista
Suomessa myoskédn siksi, ettd vastasyntyneen eldimen kuljettaminen en-
nen sen napa-alueen tdydellistd kuivumista ja parantumista on eldinten

kuljettamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen (491/1996) 4 §:n mu-
kaan kielletty.

5.3 Merkitys tammalle

Vaikka keinoemovilityksen tavoitteena onkin eménsd menettineiden var-
sojen tulevaisuuden turvaaminen, uuden kumppanin saamisesta voi olla
hyotyd myos varsansa menettineelle tammalle niin fyysisesti kuin psyyk-
kisestikin. Liséksi tamman kokemus ditiydestd kasvaa orpovarsan hoita-
misen myGta.

5.3.1 Psyykkinen merkitys

Villihevostammat saattavat aloittaa edellisen vuoden varsojen imettimisen
uudelleen, jos niiden uudet varsat kuolevat nuorena. Kyseisten tammojen
on myds nihty yrittdvin ottaa muiden laumojen tai oman lauman muiden
tammojen varsoja salaa hoidettavakseen. (Lehtola 1997, 7; Vavra 1998,
88). Myos orpovarsan hoivaamisen on mainittu helpottavan tamman oman
varsan menettimisen tuomia psyykkisii oireita (Tallberg 2001).

Varsansa menettinyt tamma hyviksyy sille tarjotun orpovarsan parhaiten
saman péivin aikana. Hyviksymisen todennikoisyys laskee oman varsan
kuolemasta kuluneen ajan etenemisen myotd (Knottenbelt 2003a, 380).
Bhuavanakumarin (2004) mukaan tamma kuitenkin unohtaa varsansa 48
tunnin sisélléd vieroituksesta, eiké siis kaipaa sitd pidempéén.

Mikili orpovarsan hoivaamisesta on hyoty4 varsansa menettineen tamman
psyykelle, hyoty rajoittunee varsan kuolemaa seuraaviin 48 tuntiin.
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5.3.2 Fyysinen merkitys

Tamman ruokintaa on rajoitettava ennen varsan vieroitusta, jotta maidon-
tuotanto saataisiin viheneméédn ja loppumaan. Valkuaisrehut poistetaan
ruokinnasta ja vikirehun méérdd pudotetaan merkittdviasti noin kaksi viik-
koa ennen vieroituksen ajankohtaa. (Saastamoinen 2003, 31-32)

Kun imetys loppuu, maitorauhanen jatkaa vield toimintaansa ja rauhasso-
lut turpoavat maidosta. Maidon kertyminen utareeseen saa utareen rauhas-
solujen toiminnan lopulta hidastumaan, mink& seurauksena maidontuotan-
to vihitellen lakkaa. Yleensd rauhassolujen turvotus laskee muutaman
pdivén aikana ilman tulehdusoireita, mutta joskus tamma sairastuu utaretu-
lehdukseen. (Knottenbelt 2003b, 345)

Varsan menettdmistid voidaan verrata sen vieroittamiseen; molemmissa ta-
pauksissa imettdminen keskeytyy. Kun imettdminen lakkaa varsan yleensi
odottamattoman kuoleman takia, maidontuotannon vihentimistid ei ole
voitu edesauttaa tamman ruokintaa rajoittamalla. Varsansa menettineen
tamman riskid sairastua utaretulehdukseen voitaneenkin pienentdd anta-
malla tamma orpovarsan imettdjiksi; Lehtolan (1997, 21) mukaan varsa
imee emdinsi niin usein, ettei utareeseen ehdi kerdéntyéd suuria maitoméé-
rid. Kun utaretta tyhjennetédén tihedsti, mastiittiongelmaakaan ei synny.

Utaretulehduksen esiintyminen hevosella on merkittdvisti harvinaisempaa
kuin lehmill4, eikd se ole vakava ongelma hevostaloudessa (Lehtola 1997,
21). Lisdksi tammaa ei ruokita kovinkaan voimakkaasti muutaman en-
simméisen pdivin aikana varsomisesta. Tamman maidontuotanto ja ruo-
kinta ovat voimakkaimmillaan kahdesta kolmeen kuukauden kuluttua var-
san syntymdstd. (Lillkvist 1999, 252) Orpovarsan adoptoiminen vihen-
tdneekin tamman mastiittiriskid ldhinna silloin, kun tamman oma varsa
menehtyy maidontuotannon huippuvaiheessa.

5.4 Merkitys varsan omistajalle

Knottenbeltin (2003a, 378) mukaan varsojen, joiden kaupallinen arvo on
pieni tai olematon, kasvattaminen ihmisvoimin vieroitusikddn asti ei ole
vélttimattd edes yrittdmisen arvoista. Varsan kasvattaminen keinoruokin-
nalla vaatii tyotd, tydvoimaa, aikaa ja rahaa. Myos Tuomelan mielesté var-
saa on turha ryhtyi kasvattamaan ihmisvoimin, jos keinoemoja on tarjolla
(Ikonen 2001).

5.4.1 Tyo0n ja ajan sdédstdminen

Orpovarsan hoitaminen ihmisvoimin vaatii ympérivuorokautista valvon-
taa. Varsaa on ruokittava yhden tai kahden tunnin vilein ensimmdisten
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kahden viikon ajan ja senkin jélkeen useasti (Anderson 1995; Lempidinen
2003). Orpovarsan kasvattaminen ihmisvoimin vaatii siis erittdin paljon
tyotd ja aikaa (Cable 2000; Ikonen 2001). Varsinkin, jos orpovarsasta vas-
tuussa oleva henkilo kéy tyossi tallin tai tilan ulkopuolella, tilanne on hy-
vin vaikea (Tuomela 2004c).

Hevosten lukumiirélld on selvd yhteys tallin toiminnan yritysasteeseen.
Harrastustoiminta muuttuu tallikoon kasvaessa ensin sivuelinkeinoksi ja
sen jidlkeen pidelinkeinoksi. Suomessa olevista talleista 80 % on suuruus-
luokaltaan yhdestd viiteen hevosen harrastustalleja. (Heiskanen ym 2002,
12, 20) Koska tallin pitiminen tarjoaa piielinkeinon vain harvalle, suurin
osa tallin pitdjistd kiy ansiotydssd jossakin muualla. Useimmat tallinpiti-
jat olisivat siis erittdin tukalassa tilanteessa, mikili mahdolliset orpovarsat
olisi kasvatettava ilman keinoemoja.

Toiset varsansa menettineet tammat hyviksyvit niille tarjotut orpovarsat
ldhes vilittomaésti, toiset taas vaativat enemmén aikaa. Tamman ja varsan
yhteensaattamisrupeamaan ryhtyvéd varsan omistaja selvidd kuitenkin vé-
hemmilld vaivalla kuin neljéan kuukauden keinoruokinnan valitseva, vaik-
ka tamma vaatisi kaksikin viikkoa varsan adoptoimiseen. (Tuomela 2002;
Knottenbelt 2003a, 379)

5.4.2 Kustannussadstot

Jos orpovarsa kasvatetaan ihmisvoimin, tydvoimakustannukset muodostu-
vat pitkdn tydorupeaman myotd hyvin suuriksi (Tuomela 2004c). Vaikka
keinoruokittava orpovarsa vieroitetaan nestemédisestd ravinnosta normaa-
leissa olosuhteissa kasvavaa varsaa huomattavasti aikaisemmin, myos
ruokavalio tulee kalliiksi. (Lillkvist 1999, 262; Grober Nutrition 2005a)

Keinoruokinnan aiheuttamat kustannukset

Halvimmaksi mainostettua Krafftin tammanmaidonvastikejauhetta myy-
dddn maahantuojan véhittdismyynnissd viiden ja 25 kilogramman pakka-
uksissa 35 ja 130 euron hintaan. Tilloin vastikkeen kilohinnaksi muodos-
tuu seitsemin euroa tai viisi euroa 20 senttid. Mikéli vilittomasti synty-
minsd jilkeen orvoksi jddnyt varsa kasvatetaan kyseiselld tamman-
maidonvastikkeella neljan kuukauden ikéiseksi, Krafftin ohjeiden mukai-
nen keinoruokinta maksaa yhteensid noin 978 euroa. (Taulukko 2) (Feed-
con Oy; Ponkkonen 2005)
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TAULUKKO 2 Syntymdistd neljin kuukauden ikddn Krafft Milk —
tammanmaidonvastikkeella kasvatetun varsan vastikejauheen kulutus
Jja keinoruokinnasta aiheutuneet ruokintakustannukset (Feedcon Oy;
Ponkkonen 2005).

Varsan Ruokinta- Ruokinta- Vastikejauhe Vastikejauhe Kustannukset, €

ika paivat, kpl kerrat/pv  g/ruokintakrt yhteensd, g (5,2 €/kg)
0-3 pv 3 8 85 2040 10,6
4 pv 1 8 115 920 48
5 pv 1 6 150 900 4,7
ey T s 190 1140 59
7 pv 1 5 265 1325 6,9
2 vko 7 5 340 11900 61,9
3wk 7 4 435 12180 633
4-5 vk 14 4 525 29400 152,9
6-8 vk 21 3 675 42525 2211
Cot2vk 8 3 645 54180 2817
13-14 vk 14 2 750 21000 109,2
15-16 vk 14 2 375 10500 54,6
Vastikejauheen kulutus 4 kk:n aikana, kg 188
Ruokintakustannukset 4 kk:n aikana, € 977,7

Suomessa keinoemon lainaamisesta ei ole yleensé tapana maksaa vuokraa.
Tilloin keinoemon kasvattaman orpovarsan ruokintakustannukset koostu-
vat lihinni keinoemon ruokinnasta ja hoidosta. (Keinoemo-opas)

Aikaisen vieroituksen aiheuttamat ruokintakustannukset

Emaistidin vieroittamattoman varsan kehitys on riippuvainen sekid tam-
manmaidosta ettd lisdrehuruokinnasta. Kun varsa vieroitetaan nesteméi-
sestd ravinnosta, sen ruokavalio muodostuu ainoastaan kiinteédstid rehusta.
(Cunha 1991, 307)

Jo aikaisemmin selvitetyssd varsojen kasvututkimuksessa kiinnitettiin
huomiota myods emiensd kanssa kuusi kuukautta viettineiden ja kolmen
kuukauden ikdisind vieroitettujen varsojen vaatiman kiintedn rehun méé-
rddn. Nestemdisestd ravinnosta vieroitettu varsa kulutti kolmen kuukauden
aikana 539 kilogrammaa kiintedd rehua, kun taas emén maitoa imevé var-
sa tarvitsi lisdrehua 188 kilogrammaa. Aikaisin vieroitettu varsa kulutti
siis kolmen kuukauden aikana kiintedd rehua 351 kilogrammaa vieroitta-
matonta varsaa enemman. (Taulukko 3) (Cunha 1991, 310-311)

18



Hevosten keinoemoviilitys ja sen kayttdijikokemukset Suomessa

TAULUKKO 3 Kolmen ja kuuden kuukauden idssd vieroitettujen varsojen lisdirehun
kulutus kolmen kuukauden tutkimusjakson aikana (Cunha 1991, 310).

3 kk:n iassa 6 kk:n iassa

vieroitetut varsat  vieroitetut varsat Erotus
Lisarehun kulutus, kg/pv 6,0 2.1 3.9
Lisarehun kulutus 90 pv:n koe- 538.9 1878 251 1

jakson aikana, kg

Cunhan (1991) mukaan varsa on parasta vieroittaa eméstidin aikaisintaan
kuuden kuukauden idssd pienemmin lisdrehun kulutuksen vuoksi. Kei-
noemon kasvatettavaksi siirretyn orpovarsan ruokinta koituu siis maidon-
vastikkeella kasvatettavan varsan ruokintaa halvemmaksi myds ensim-
miisten kolmen tai neljin kuukauden jilkeen; keinoruokittavan varsan
ravinnonsaanti on jo silloin tdysin riippuvainen kiintedstd rehusta. Cunha
el tosin mainitse ottaneensa huomioon imettivin tamman rehunkulutusta;
imettdvin tamman ravinnontarve ja rehunkulutus ovat paljon suurempia
kuin tammalla, jonka laktaatiokausi on jo ohi. Imevin varsan pienesti lisi-
rehunkulutuksesta saatava taloudellinen hyoty kompensoituneekin sen
maitoa tuottavan emén tavallista voimakkaamman ruokinnan myota.

5.4.3 Varsan myyntihinta

Ainakin suurissa hevosurheilumaissa keinoemojen kiytolld on varsojen
omistajille my6s taloudellinen merkitys. Thmisvoimin kasvatetut varsat
kehittyvét usein omien emien tai keinoemojen kasvattamia varsoja hi-
taammin, jolloin niiden kaupallinen arvo jdi suurien ja edustavien varso-
jen arvoa huomattavasti pienemmiksi. (Tuomela 2004c)

5.5 Merkitys tamman omistajalle

Suomessa tamman lainaamisesta koituva taloudellinen merkitys on tam-
man omistajalle pieni, koska keinoemon lainaamisesta ei ole tapana pyy-
tdd vuokraa. Keinoemon tarvitsijat siis lainaavat tammaa yleensd pelkkdd
ylldpitoa vastaan. (Keinoemo-opas) Tamma saa kuitenkin ilmaisen hoidon
puolen vuoden ajaksi, mikd on laskettavissa hevosen omistamisen tulo-
puolelle (Kaipainen 2000).

Ranskalaisen Haras du Bonnevent —siittolan tuottaman keinoemon vuosi-
vuokra on 3000 euroa. Summa maksetaan yrittdjille etukiteen, eikd sitd
palauteta, vaikka orpovarsa menehtyisi, eikd ndin ollen tarvitsisi kei-
noemoa. Keinoemon vuokraaja sitoutuu myos astuttamaan tamman ja teet-
tamiin sille kolme tiineystarkastusta, joista tulee olla eldinldédkirin todis-
tus. (Tuomela 2004b) Cable (2000) kertoo keinoemon lainaamisen olevan
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kallista myos Yhdysvalloissa, jossa vuokra voi vaihdella 1000 ja 1500 dol-
larin vilill4.

6 TAMMAN TIE ORPOVARSAN AITIPUOLEKSI

6.1

Varsansa menettineen tamman omistajan on itse tarkoin harkittava tam-
mansa tarjoamista keinoemovilitykseen ja kannettava vastuu sen luontees-
ta, sen hetkisestd terveydentilasta ja omistussuhteista (Tuomela 2004a).
Tamman ja varsan yhteensaattamista edeltdvit toimenpiteet (Kuvio 7) ei-
vit vaadi tamman omistajalta niink#déin suurta tydpanosta, vaan viitselidi-
syyttd ja halua vastuun kantamiseen.

Varsan menehtyminen synnytykseen I

Tamman kolostrumin
lypsaminen talteen

| /| Ajankohta |
Harkinta tamman soveltumisesta

orpovarsan keinoemoksi

|

Tamman ilmoittaminen SHKL:n
keinoemovalitykseen

Tilanteen mukaan Jalkeisten tms. sdilyttdminen Huomioi
tamman lypsaminen tamman ja orpovarsan tautiriskil
maidontuotannon yhteensaattamiseksi
yllapitdmiseksi -‘V

Jalkeisten ja varsan raadon
l&hettdminen tutkittavaksi
Elainlaakinta- ja elintarvikelaitokseen

KUVIO 7 Keinoemoviilitystd edeltdvdt prosessit tammanomistajan nikokulmasta.

Mahdollinen keinoemotamma

Keinoemovilitykseen tarjotun tamman oma varsa on yleensd menehtynyt
tai menehtymdisilldin (Tuomela 2003a). Myds tamma, jonka oma varsa
on juuri vieroitettu, sopii keinoemoksi (Cable 2000). Sen sijaan kahden
varsan kasvattaminen yhtd aikaa saman tamman voimin onnistuu erittdin
harvoin ja vaatii tammalta valtavia ponnistuksia (Knottenbelt 2003a, 380).
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Ajankohta

Mikaili varsa kuolee synnytykseen eikéd ehdi imed, maidontulo ehtyy paris-
sa paivissd (Suomen Hevosenomistajien Keskusliitto ry 2000b). Jos varsa
on jo ehtinyt aloittaa imemisen, mutta kuolee se jidlkeen, tamma ehtyy
useimmiten neljdstd viiteen vuorokauden kuluessa imetyksen loppumises-
ta. Koska tamma kestdd maidossa pisimmilldinkin vain viikon, varsansa
menettinyt tamma on kelvollinen keinoemoksi vain lyhyen ajan imetyk-
sen loppumisesta, ellei sen maidontuotantoa ylldpidetd keinotekoisesti.
(Kaipainen 2000; Keinoemo-opas)

Tamman rotu ja luonne

Jos tamma yleensd suostuu ottamaan vieraan orpovarsan kasva-
tettavakseen, sille tarjottavan varsan rodulla ei ole merkitystd (Kuvio 8)
(Suomen Hevosenomistajien Keskusliitto ry. 2000a). Ainoat roturajoituk-
set koskevat hyvin eri kokoisten rotujen edustajien yhteensaattamista; pie-
ni ponitamma ei pysty imettdméin suurta hevosvarsaa (Tuomela 2003b).

KUVIO 8  Keinoemot eiviit tunne roturajoituksia; kuvan suomenhevostamma kelpuutti
ladmminverivarsan kasvattilapsekseen. (Kuva liska Siirild)

Tamman luonne on sen sijaan erittdin merkittivi tekijd keinoemoksi so-
veltumisessa; kiltti ja didillinen tamma hyviksyy sille tarjotun orpovarsan
helpoimmin (Knottenbelt 2003a, 380). Toisaalta ranskalaisen kei-
noemosiittolaa pitivian Girodonin mukaan paras keinoemo on sellainen
tamma, joka ei vilitd varsastaan erityisen paljon, vaan suhtautuu siihen jo-
pa vilinpitamittomaisti (Tuomela 2004b). Todennzkdisesti omistaja tietdd
itse parhaiten tammansa soveltuvuuden keinoemoksi; tamman asenteesta
ihmisid ja toisia hevosia kohtaan on péiteltdvissd, miten se mahdollisesti
suhtautuu sille tarjottavaan vieraaseen varsaan. Tamma, joka pédstdda mui-
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den tammojen varsat helposti luokseen ja jopa imeméén, on useimmiten
luontainen keinoemo. Myos tavallinen rauhallinen tamma, joka on hoita-
nut varsansa hyvin, on todennikoisesti sopiva tehtdvidn. Hermostuneisiin
ja ensimmdisté kertaa varsoneisiin tammoihin on suhtauduttava hiukan va-
rauksellisesti, silld kokemukset niiden didinvaistoista puuttuvat. Thmiselle
vihaista tammaa ei kannata tarjota, silld ihmisen ldsnédolo on vilttamitonti
tamman ja sille vieraan orpovarsan tutustuttamisessa. Tilanne on joka ta-
pauksessa riskialtis, eikd siihen kaivata endi lisdongelmia. (Keinoemo-
opas)

Tamman terveys

Keinoemoksi tarjottavan tamman tulee olla terve. Jos tamma ei ole tdysin
terve, sen sairaus ja sairauden laatu on ainakin tuotava ilmi ennen kuin
tamma kuljetetaan ja annetaan orpovarsan hoitajaksi. Myos eldinsuojelul-
liset seikat on otettava huomioon. Jos omistaja ei itse osaa péitelld tam-
mansa terveydentilaa ja sen myotd sen soveltuvuutta keinoemoksi, eldin-
laskérid on pyydettivd kertomaan nikemyksensd. (Tuomela 2004a)

Varsinkin vastasyntyneen varsan kuolema on osattava mieltdd tarpeen
mukaan myo6s oireeksi tamman sairaudesta, viettdvithidn tamma ja varsa
ensimmadiset yhteiset 11 kuukauttaan kirjaimellisesti kiinni toisissaan.
Varsan menehtymisen perimmaéinen syy saattaa siis olla tamman mahdol-
lisesti jo kantoaikana sairastama sairaus tai terveydellinen ongelma. Hint-
zin (2000, 597) mukaan keinoemoksi tarjottavan tamman terveydentila tu-
leekin aina tarkistuttaa eldinlddkarilli sairauksien varalta. MyOs maito-
ndytteiden ottamista ja analysointia suositellaan. Tamma, joka luo varsan-
sa tai jonka varsa syntyy kuolleena, ei sovellu keinoemoksi todennékdis-
ten terveydellisten ongelmiensa vuoksi (Fowler 2005).

6.2 Tamman ilmoittaminen SHKL:n keinoemovilitykseen

Koska maidontuotannon ehtyminen voi olla nopeaa, tamma kannattaa il-
moittaa SHKL:n keinoemovilitykseen mahdollisimman pian varsan me-
nehtymisestd, jolloin tamma my0s hyviksyy sille tarjottavan orpovarsan
parhaiten. Lisdksi tamma saattaa olla vélittomasti apua tarvitsevan orpo-
varsan ainoa pelastumismahdollisuus. Ilmoitus mahdollisesta keinoemosta
voidaan tehdd myds ennakoidusti, mikili sen oman varsan menehtyminen
on todenndkdistd (Keinoemo-opas; Knottenbelt 2003a, 380; Tuomela
2003a).

Keinoemoksi tarjottava tamma ilmoitetaan SHKL:n keinoemovilityksen
Heli Tuomelalle. Tilld hetkelld tammoista ei juuri kerétd taustatietoja, jo-
ten Tuomelalle annetaan ainoastaan tamman omistajan yhteystiedot. Tuo-
mela vilittdd yhteystiedot orpovarsan omistajalle, joka ottaa itse yhteyttid
keinoemoehdokkaan omistajaan. (Tuomela 2004c)
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Koska SHKL:n keinoemovilityksen toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen,
tamman omistajalla on oikeus asettaa omat ehtonsa, joilla hin luovuttaa
tammansa orpovarsan kasvattajaksi. Mikéli ehtoja on, ne on parasta tuoda
julki jo tamman ilmoittamisen yhteydessi, jotta kyseistd tammaa koskevat
toimintatavat olisivat alusta asti selvid kaikille osapuolille. (Tuomela
2002)

6.3 Toimenpiteet sopivaa orpovarsaa odotellessa

Koska keinoemovilitykseen ilmoitetaan varsansa menettineiti tammoja
orpovarsoja enemmén, takuita keinoemoa tarvitsevan varsan 19ytymisestid
ei ole. Tamman maidontuotannon ylldpitdmisen kaltaisiin toimenpiteisiin
kannattaakin ryhtyéd harkiten ja keinoemovilittdjin mielipidettd kuunnel-
len.

6.3.1 Lypsdminen

Kun tamma menettdd varsansa synnytyksen yhteydessd, sen ternimaito
kannattaa lypsidd talteen. Mikili sopivan orpovarsan 16ytyminen on var-
maa tai hyvin todennékdistd tai orpovarsa 10ytyy heti, mutta tamman ja
varsan yhteensaattaminen vie aikaa, tammaa voidaan lypsdd maidontuo-
tannon ylldpitdmiseksi. (Fowler 2005)

Jos keinoemoehdokkaan utareet ovat maidon kertymisen vuoksi kovat ja
kipeit, se ei vilttdmittid padstd varsaa imeméaédn. Imemisen onnistumista ja
siten myOs osapuolten yhteensaattamista voidaan edesauttaa lypsdmélld
tammaa. Fowler (2005) suosittelee tammaa lypsettdvéin suhteellisen har-
voin, noin kuuden tunnin vilein riippuen siité, kuinka tdynnid maitoa uta-
reet ovat. Maitoa ei myoskéédn tarvitse lypsédéd paljon, tavoitteena on vain
pahimman paineen poistaminen utareista.

6.3.2 Jilkeiset

Kuollutta varsaa tai jilkeisid ei kannata vilttdméttd hivittdaa heti, silld niis-
td voi olla hy6tyd uuden orpovarsan siirtimisessd varsansa menettineen
tamman kasvatettavaksi, mikdli orpovarsa 10ytyy saman pdivin aikana.
Hyoty perustuu tamman oman varsan ominaishajun siirtimiseen orpovar-
saan. (Keinoemo-opas). Vaihtoehtoisesti tamman oma kuollut varsa voi-
daan nylked, mikd myodskin mahdollistaa ominaishajun siirtimisen varsas-
ta toiseen. (Fowler 2005) Knottenbelt (2003a, 380) ei sen sijaan suosittele
kuolleen varsan vuodan tai tamman jélkeisten kéyttdmistd tamman ja or-
povarsan yhteensaattamisessa suuren infektioriskin vuoksi.
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Kiytettiinpd tamman jilkeisié ja kuolleen varsan raatoa ominaishajun siir-
tdmiseen orpovarsaan tai ei, ne on syyta ldhettdd tutkittavaksi Eldinldgkin-
td- ja elintarvikelaitokselle (EELA) tai aluelaboratorioon Kuopioon tai
Ouluun (Keinoemo-opas).

7 VARSAN TIE ORVOSTA OTTOLAPSEKSI

7.1

Keinoemovilitysprosessi voi olla oman tammansa menettineelle orpovar-
san omistajalle raskas. Ennen sopivan keinoemon 18ytymisti orpovarsaa
on hoidettava ja ruokittava ihmisvoimin, miké vaatii paljon tyotd ja aikaa,
eikd tilanne helpotu heti keinoemon 16ytymisen jilkeenkdédn. Kaikki kei-
noemon 16ytymistéd edeltdvit toimenpiteet (Kuvio 9) ovat kuitenkin orpo-
varsan tulevaisuuden kannalta erittdin oleellisia.

Tamman menehtyminen synnytykseen
Varsan hylkd&dminen
Agalaktia

Yhteydenotto eldinlaakariin
ja keinoemovaélitykseen

| Juottaminen
/ letkutus

Tamman kolostrumin

lypséminen talteen
| Tuore kolostrum

. Pakastettu kolostrum
Varsan vasta-aineiden
saannin varmistaminen Teollinen valmiste

| Plasma

Tammanmaidonvastikkeen

valmistaminen ja tilaaminen Letkutus / iv
| kaulalaskimoor]

Varsan vasta-ainetason
mittaaminen

|Seuran hankkiminenl

KUVIO 9  Keinoemoviilitystd edeltdviit prosessit varsanomistajan nakokulmasta.

Syyt keinoemon etsimiseen

Keinoemovilitykseen ilmoitetun varsan oma emi on yleensd kuollut tai
niin sairas, ettei se kykene kasvattamaan varsaansa. Varsa voi kuitenkin
tarvita keinoemoa, vaikka se ei olisikaan teoreettisesti orpo; jos emi on
aggressiivinen, eikd hyviksy varsaansa tai se ei kykene tuottamaan mai-
toa, varsa on kasvatettava jollakin muulla keinolla. (Cable 2000)
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Varsan hylkddminen

Epédnormaalin maternaalikdyttiytymisen aiheuttaman tilanteen vakavuus
riippuu varsan hyljeksinnédn asteesta. Keinoemoa tarvitaan yleensd vain
vakavimmissa tapauksissa, jolloin tamma kéyttaytyy hyokkddvén oriin ta-
voin; se hyokkdd varsan kimppuun tarkoituksenaan vahingoittaa sitid pu-
remalla sitd niskaan ja paiskaamalla se maahan. (Houpt 2000)

Varsansa hylkddvid tamma on usein ensisynnyttédjd, joten aikaisemmalla
varsomiskokemuksella ndyttdd olevan merkitystd varsan hyviksymisen
kannalta. (Houpt 2000) Joskus tamman kiyttdytyminen ei kuitenkaan
muutu useankaan varsomisen myotd, vaan se hylkdd varsan toisensa jil-
keen. On mahdotonta ennustaa, milloin kokemus véhentdd tamman ag-
gressiivisuutta varsaansa kohtaan. Jos epi-didillisesti kdyttdytynyttd tam-
maa halutaan ehdottomasti kiyttda siitoksessa, vastasyntynyt varsa on tél-
16in parasta siirtdd keinoemon hoiviin. (McDonnell)

Varsan hylkddmisen on todettu olevan tavallista yleisempad seké tiettyjen
rotujen ettd tiettyjen sukujen sisdlld, miki osoittaa taipumuksen olevan pe-
rinnollistd. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan varsansa hylkddvi
tamma on 75 %:n todennédkoisyydelld varsomisen suhteen ensikertalainen
ja 52 9%: todennikoisyydelld rodultaan arabianhevonen. Varsan hylkééa-
misen ajankohta sijoittuu 95 %:n todennékoisyydelld varsomisen véilitto-
miin ldheisyyteen. (Houpt 2000)

Tammojen epénormaalin maternaalikdyttdytymisen syyt ovat epéselviit.
Kokemuksen puutteen, hormonaalisen epitasapainon, varsomisen aikaisen
stressin ja emé-varsasuhteen epétiydellisen muodostumisen arvellaan kui-
tenkin edistividn varsan hylkddmistd. MyOs varsoneen tamman istukan
kiinnija@misen on arveltu liittyvin varsan hylkd&dmiseen, tosin yhteyden on
todettu olevan satunnaista. (Houpt 2000)

Agalaktia

Agalaktia on maitorauhasen kyvyttomyyttd ternimaidon’ tai maidon erit-
tamiseen (Chavatte 1997, 65). Agalaktian yleisimmét syyt ovat ennenai-
kainen varsominen, aliravitsemus, maitorauhasen vajaakehitys, molem-
minpuoleinen utaretulehdus tai varsomista edeltidvid, sen aikainen tai sen
jilkeen sairastettu kuume, anemia, myrkytys tai verenmyrkytys. Tamma
voi menettdd maidontuotantokykynsd my6s umpirauhasten toiminnanhii-
rididen, maitorauhasen kudosvaurion tai kasvaimen, kuten melanooman
tai aivolisdkkeen hyvilaatuisen rauhaskasvaimen seurauksena. (Knotten-
belt 2003b, 346)

Yhdysvalloissa ja Australiassa agalaktia yhdistetddn useimmiten nur-
minatakasvuston saastuttavaan Acremonium coenophialum -hiivasieneen,

! Ternimaito, kolostrum Tamman laktaatiokauden ensimméisten 24 — 48 tunnin aikana erittimé maito
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joka aiheuttaa myrkytystilan my6td maidontuotantokyvyn katoamisen. Eu-
roopassa agalaktiatapaukset ovat melko harvinaisia. (Chavatte 1997, 65)

Urheiluhevostuotanto

Suurten hevosurheilumaiden keinoemosiittolat tarjoavat kysytyn palvelun
urheiluhevoskasvatukselle. Vastasyntyneen varsan siirtiminen urheiluhe-
vostammalta keinoemon kasvatettavaksi on nykyéén yleinen kdytdntd; ur-
heiluhevostamma ei ole aina hyvd emi, se voidaan tarvita muuhun kiyt-
toon tai viedi astutettavaksi jo 7 - 10 péivin kuluttua varsomisesta. (Casey
Creek Horse Rescue and Adoption Inc 2004) Koska keinosiemennys ei ole
sallittua tdysveristen laukkahevosten jalostuksessa, astutettava tamma on
kuljetettava oriin luo pitkénkin etdisyyden pddhén. Pitkd matka ja uusi
ympdristo altistavat passiivisen vastustuskyvyn varassa eldvin pikkuvar-
san stressille ja taudinaiheuttajille, joten se siirretdin usein keinoemon
kasvatettavaksi oman emén ldhtiessd astutusmatkalle. (Houpt 2000; Kei-
noemo-opas)

Ranskalaisessa Haras du Bonnevent —keinoemosiittolassa keinoemoksi
tarkoitetun tamman varsomista edeltivid merkkejd seurataan, jotta sen
kasvatettavaksi siirrettdvd orpovarsa olisi paikalla varsomisajankohtana.
Varsomisen kdynnistyttyd tamman korvat tukitaan ja sen silméit voidaan
peittid. Kun tamman oma varsa on syntynyt ja viety pois, tamman omalla
sikionesteelld pesty orpovarsa tuodaan tammalle. Varsojen vaihto vie ai-
kaa vain muutamia minuutteja, eikd tamma ehdi huomata mitédén erikoista
tapahtuneen. Menettelytapa on samanlainen, vaikka tammalle siirrettivi
orpovarsa olisi kuukaudenkin ikédinen. (Tuomela 2004b)

7.2 Eldinladkarintarkastus

Varsan jddtyd orvoksi eldinldédkiriin tulee ottaa heti yhteyttad. Eldinldsdkérin
apua tarvitaan, jos varsa ei ole saanut tarpeeksi vasta-aineita ternimaidos-
ta; vasta-ainetason tdydentdmisen lisidksi varsalle annetaan usein myos vi-
tamiineja ja antibiootteja (Sevelius ym. 1997; Lempidinen 2003). Fowlerin
(2005) mukaan orpovarsa on syytd my0s rokotuttaa jiykkékouristusta vas-
taan.

7.3 Varsan ilmoittaminen SHKL:n keinoemovilitykseen

Orpovarsa kannattaa ilmoittaa SHKL:n keinoemovilitykseen mahdolli-
simman pian sen emidn menettimisestd, silld keinoemoehdokkaita voi olla
heti tarjolla. Ahkera yrittdiminen tuottaa useimmiten tulosta; joskus ehdok-
kaita ei ole kuin yksi, mutta parin pédivin kuluttua tarjolla saattaa olla use-
ampikin tamma (Suomen Hevosenomistajien Keskusliitto ry. 2000a; Iko-
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nen 2001). Mahdollisuudet sopivan keinoemon loytymiseen ovat hyvit,
silld vilitykseen ilmoitetaan selvisti enemmédn varsansa menettineitd
tammoja kuin orpovarsoja. (Paavolainen 2001).

7.4 Vasta-aineiden saannin varmistaminen

Varsa ei saa emiltdiin vasta-aineita kohdussa ollessaan, joten se syntyy
tdysin vastustuskyvyttdmidnd ympéristonsd taudinaiheuttajille. Vastasyn-
tynyt varsa ei myOskddn kykene itse muodostamaan vasta-aineita, vaan
sen on saatava niitd eménséd ternimaidosta. Ternimaito sisdltdd runsaasti
vasta-aineita eli valkuaisaineista muodostuneita immunoglobuliineja, jotka
suojaavat varsaa taudeilta ja infektioilta (Sevelius ym. 1997, 52; Anderson
1995). Jos varsa menettdd emédnséd vastasyntyneend, se tarvitsee nopeasti
apua. Koska keinoemon saaminen vie aikaa eiké lainaksi saatavan tamman
laktaatiokauden vaihetta voida ennustaa, varsalle on jirjestettivi ternimai-
toa jotakin muuta kautta. (Kaipainen 2000)

7.4.1 Ternimaito

Ternimaidolla on varsan passiivisen vastustuskyvyn muodostumisen lisik-
si myos ravitsemuksellinen merkitys, silld ternimaito sisdltdd tavalliseen
tammanmaitoon verrattuna runsaasti energiaa, proteiineja, kivennéisainei-
ta ja vitamiineja. Lis#ksi silld on ulostuttava vaikutus; se edistdd vastasyn-
tyneen varsan suoliston liikkeitd ja tyhjenemistd (Cunha 1991, 303;
Bjornhag 1994, 86; Chavatte 1997, 64).

Hyvilaatuinen ternimaito on paksua ja kellertdvid. Sen ominaispaino on
yli 1060 g/l ja immunoglobuliini G:n pitoisuus véhintdin 50 g/l. Jos ter-
nimaidon IgG-pitoisuus on alle 10 g/l, tilanne on jo varsan kannalta kriit-
tinen. (Kaukinen 2003a; Huber 2003) Ternimaito suositellaan aina testat-
tavan vasta-ainetason mairittelemiseksi. Ennen kuin varsa imee, tammalta
lypsetidédn muutama suihke ternimaitoa tutkittavaksi. Laatu voidaan tarkas-
taa mittaamalla sen ominaispaino tai vasta-aineiden méédrd maidon omi-
naispainomittarilla tai pikatestilld. (Luukkanen 1998, 10)

Ternimaidon lypsdminen tammalta

Jos tamma on menehtymiisillddn tai menehtyy synnytykseen, ternimaitoa
on lypsettivi talteen mahdollisimman pian ja mahdollisimman paljon var-
saa varten (Grober Nutrition 2005b; Keinoemo-opas). Fowlerin (2005)
mukaan menehtyneen tamman ternimaito on lypsettivissd viiden tunnin
sisdlld kuolemasta, kun kuolonkankeus ei vield vaikuta. Jotta ternimaidon
kerddminen onnistuisi mahdollisimman hygieenisesti, tamman utareet ja
lypsdjin kédet pestdidn. Ternimaito lypsetdin steriiliin muovi- tai lasikup-
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piin, metalliastiaa ei tule kdyttdda. (Huber 2003) Sen jilkeen se valutetaan
suodatinpussin 1dpi mahdollisen lian poistamiseksi. Ternimaito sdilytetidin
viiledssd, esimerkiksi jddkaapissa, jossa se sdilyy noin kaksi pdivdd. (Kei-
noemo-opas)

Pakastettu ternimaito

Jos tamma menehtyy infektioon tai sen ternimaitoa ei saada lypsettyi tal-
teen, varsalle voidaan antaa pakastettua ternimaitoa. Ternimaitoa kannat-
taa siis lypsidi talteen ja pakastaa normaalinkin varsomisen jidlkeen (An-
derson 1995; Fowler 2005). Andersonin (1995) mukaan terveeltd tammal-
ta voidaan keritd ternimaitoa kahdesta jopa viiteen desilitraan ilman, ettid
tamman oman varsan passiivisen vastustuskyvyn muodostuminen vaaran-
tuu. Ennen pakastamista ternimaidosta mitataan IgG-pitoisuus, jonka tulee
olla vihintddn 50 g/l. Pakastettu ternimaito sdilyy kdyttokelpoisena noin
kaksi vuotta. (LeBlanc ym. 1986, 60; Huber 2003).

Pakastettu ternimaito on sulatettava huoneenldmmossid tai kddenldmpoi-
sessid vesihauteessa. Sitid el saa keittdd tai sulattaa mikroaaltouunissa, kos-
ka sen sisdltdimit vasta-aineet tuhoutuvat helposti (Anderson 1995; Kei-
noemo-opas).

Ternimaidon juottaminen varsalle

Ternimaito juotetaan varsalle 250 ml:n annoksina tunnin vilein ensimmai-
sen kuuden tunnin ajan. Se voidaan myos jakaa kolmeen tai neljdén yhtd
suureen annokseen, jotka juotetaan varsalle niin ik##n tunnin vélein. Tut-
tipullolla annettava ternimaito on juotettava varsalle ruumiinlimpdisend,
eli 38 C°:een limmitettynd (Anderson 1995; Rossdale 2000, 388).

Jos varsa ei suostu juomaan tuttipullosta tai silld ei ole imurefleksii, eldin-
ladkdrin on annettava sille ternimaitoa nenédnieluletkulla. Oikein asetettu
nenénieluletku kulkee sieraimen alaosasta nielun ja ruokatorven

14pi mahalaukkuun ja mahdollistaa suurenkin ternimaitoméirin antamisen
varsalle. (Carson 2000, 478; Pyorild 2003, 103)

7.4.2 Teolliset ternimaitovastikkeet

Varsan vasta-aineiden ldhteend voidaan kiyttdd myos tarkoitukseen kehi-
tettyjd teollisia ternimaitovalmisteita, jotka ovat laadukkaita, mutta kallii-
ta. Valmisteiden raaka-aineet ovat usein perdisin lehmén ternimaidosta.
Lehmién ternimaidon kdyttiminen varsoille tarkoitetuissa valmisteissa on
perusteltua; aihetta on tutkittu paljon ja on todettu, ettd orpovarsan eldmin
alkuvaihe voidaan turvata kyseisen lajin ternimaidolla. Paitsi lehmén,
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myOs lampaan ja vuohen ternimaitoa on kéytetty menestyksekkéisti orpo-
varsojen kasvattamisessa (Swish Ltd 1998; Knottenbelt 2003a, 379).

Teollisia ternimaitovastikkeita valmistavat ainakin Equicol ja Cavalor,
jonka tuotteita on saatavilla my6s Suomessa. Cavalor Colostra 24 on pa-
kastekuivattu ternimaitovalmiste, jota annetaan varsalle 24 tunnin sisilld
syntymaéstd maidonvastikkeeseen tai limpiméédn veteen sekoitettuna. Se
sisdltdd vilttdmittomit ravintoaineet, joita varsa tarvitsee, mikéli se ei saa
tarpeeksi ternimaitoa emdltiin. Tuotteen pakkauskoko on 100 g. (Swish
Ltd 1998; Cavalor 2002a) Cavalor Foal Boost 24 on heikolle tai orvolle
varsalle annettava tuote. Pakkaus sisdltdd 100 g ternimaitoa, vitamiineja ja
heramaitoa. (Cavalor 2002b)

7.4.3 Plasma

Mikdli varsa ei ole saanut ternimaitoa ensimmaisten 12 tunnin aikana, se
tarvitsee plasmansiirron. Verta voidaan ottaa varsan omasta emisti tai ell-
ei tamma el4, jostakin muusta saman tallin hevosesta. (Pyorild 2003, 103)
Plasmaa voi tilata myos Yliopistollisen Elédinsairaalan hevosklinikan veri-
pankista. Yksi Eldinsairaalasta tilattava plasma-annos sisdltdd litran eli
kolme yksikkod pakastettua hevosen plasmaa. Pakaste on sdilytettivd vi-
hintdén —20 C°:n lampotilassa, jolloin vasta-aineet sédilyvét kayttokelpoisi-
na kahdesta kolmeen vuotta. (Yliopistollisen Eldinsairaalan hevosklinikka)

Pakastettu annos sulatetaan alle +40 C°:n ldmpoisessd vesihauteessa ja
lammitetdin ruumiinlimpdiseksi ennen kdyttod. Sulatettu plasma voidaan
kiyttdd viikon sisilld, mikéli se sdilytetddn siihen asti jddkapissa +4 C°:n
lampdétilassa. Plasma voidaan myds pakastaa uudelleen, jos sitd ei ole
lammitetty. (Yliopistollisen Eldinsairaalan hevosklinikka)

Varsalle annetaan kaulalaskimon kautta plasmaa 20 ml jokaista elopaino-
kiloa kohden. Jos varsa on alle 18 tunnin ikdinen, plasma voidaan myos
antaa nenénieluletkulla mahalaukkuun. (Kaukinen 2003b; Pyorild 2003,
103; Yliopistollisen Eldinsairaalan hevosklinikka)

7.4.4 Varsan vasta-ainetesti

Varsan saamien immunoglobuliinien riittivyys kannattaa tarkistaa varsan
verestd yksinkertaisella ja halvalla IgG-testilld, joka antaa luotettavan tu-
loksen jo 15 - 18 tunnin kuluttua ensimméisen ternimaitoannoksen saami-
sesta. Kaikkien riskiryhméén kuuluvien, kuten orpovarsojen, IgG-tason on
ehdottomasti ylitettivd 800 mg/dl, jotta vastustuskyky olisi luotettava.
(Huber 2003; Sykes 2004)

Suomessa on saatavilla Midland Bioproducts Corporationin valmistamia
Whole Blood Foal IgG Midland Quick Test Kit —pikatestejd. Sairaiden tai
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nestehukasta tiettdvisti kirsivien varsojen vasta-ainetason méirittimiseen
on kehitetty oma, erityisen tarkka Plasma Foal IgG Midland Quick Test
Kit —pikatestinsid. (Midland Bioproducts Corporation 2003)

7.5 Varsan ruokinta ennen keinoemon 16ytymista

SHKL:n keinoemovilitys on kyennyt tarjoamaan keinoemoa orpovarsalle
ldhes poikkeuksetta alle viikon odotusajalla. Keskiméirdinen odotusaika
on noin kolme vuorokautta. Sopivan keinoemon 16ytymiseen kuluvan jak-
son aikana varsaa on ruokittava maidonvastikkeella. (Keinoemo-opas;
Lempidinen 2003; Peura 2002a)

7.5.1 Tammanmaidonvastikkeet

Orpovarsa voidaan ruokkia keinoemon 16ytymiseen kuluvan jakson ajan
teollisella tai kotitekoisella tammanmaidonvastikkeella. Jotta ruuansula-
tuksellisilta ongelmilta viltyttdisiin, vastikkeen tulisi sisédltdd noin 22 %
raakavalkuaista ja alle 0,5 % kuitua. Rasvapitoisuuden tulisi olla noin 1,5
%. (Lehtola 1997, 21; Knottenbelt 2003a, 379)

Eri valmistajien tammanmaidonvastikkeiden saatavuus Suomen markki-
noilta vaihtelee ajoittain. Suomessa saa markkinoida ja laskea liikkeeseen
vain rekisterdityji rehuvalmisteita. Kasvintuotannon tarkastuskeskus
(KTTK) rekisterdi kaikki rehutuotteet valmistajien, maahantuojien tai vi-
littdjien ilmoituksen mukaan. Ajankohtaista tietoa kotimaan markkinoilla
olevista eldinten rehuista saa Kasvintuotannon tarkastuskeskuksesta
(www .kttk.fi). (Ponkkonen 2005; Kasvintuotannon tarkastuskeskus 2005)

KTTK:n listoilla ei ollut vuoden 2005 alussa muita tammanmaidon-
vastiketuotteita kuin ruotsalaisen Lactamin AB:n valmistama ja keravalai-
sen Feedcon Oy:n maahantuoma Krafft Milk (Ruoho 2005). Aikaisempina
vuosina Suomeen on tuotu myOs ranskalaista Equimilk-, englantilaista
Equilac- ja yhdysvaltalaista Buckeye Mare’s Milk Plus —maidonvastiketta.
Tammanmaidonvastikkeita ei tuoteta Suomessa todennédkoisimmin vihii-
sen kysynnén vuoksi. (Lehtola 1997, 22; Bailey’s Horse Feeds b)

Krafft Milk

Myo6s tammanmaidonvastikkeen tilaaminen on tehtdvdi mahdollisimman
nopeasti tamman menettdmisen jilkeen. Krafft Milk —vastiketta voi ostaa
hevosklinikoilta tai tilata suoraan Feedcon Oy:n ympérivuorokautisesta
paivystyksestd. (Ikonen 2001; Keinoemo-opas; Kurikka 2002)

Krafft Milk —tammanmaidonvastike siséltdd 50 % maito- ja 19 % herajau-
hetta, 13 % kasvisoljyjd, 13 % dekstroosia, 3 % vehnitédrkkelystd ja 2 %
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kivenndisid, vitamiineja sekd hivenaineita. Valmisteen ravintoaine-
koostumus (Taulukko 4) on kehitetty tammanmaidon koostumusta silmél-
14 pitden (Feedcon Oy; Krafft 2003).

TAULUKKO 4  Krafft Milk- tammanmaidonvastikkeen ravintoainekoostumus (Feed-
con Oy; Krafft).

Komponentti % Komponentti mg/kg

Raakavalkuainen 22,5 Kupari 3,1

Raakarasva 14,5 Seleeni 0,3

Kuitu 0 Biotiini 0,2

Vesi 45 Blvitamini 15

Kalsium 1 B2-vitamiini 23

Fosfori 0,9 B6-vitamiini 18

Sulavaenergia  1d4rykg | B12vitamini 006
Niasiini 75
C-vitamiini 150

""""""""""""""""""""""""" Evitamini 150
A-vitamiini 40000 KY
D3-vitamiini 4000 KY

Krafft-Milk —tammanmaidonvastike valmistetaan sekoittamalla ohjeen
mukainen méérd vastikejauhetta +50 C°:n ldmpdiseen veteen. Seos jiih-
dytetddn 38 - 40 C°:n ruokintalimpdtilaan. Valmistajan antamat ruokin-
tasuositukset vaihtelevat orpovarsan tulevan aikuispainon mukaan (Liite
1) (Feedcon Oy).

Kotivalmisteet

Koska tammanmaidonvastikkeen saamiseen kuluu aikaa, kotitekoinen se-
koitus on usein aluksi tarpeen. Lehménmaitoa ei voi juottaa varsalle sellai-
senaan, silld sen koostumus eroaa melkoisesti tammanmaidosta (Taulukko
5). Koostumuserot taas aiheuttavat varsalle ruuansulatusongelmia. Leh-
minmaidon koostumusta voidaan kuitenkin tasoittaa erilaisin menetelmin,
minké jidlkeen se on varsalle soveltuvaa (Taulukko 6). (Lillkvist 1999,
260-261; Pyorild 2003, 103) Sen sijaan vuohenmaito soveltuu orpovarsan
ruokintaan sellaisenaan. Mm. Knottenbeltin (2003a, 379) mukaan kuttuja
on kéytetty menestyksekkéisti jopa orpovarsojen keinoemoina.
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TAULUKKO 5  Tamman- ja lehmdnmaidon koostumukset (Rajala 1985, 55; Chavatte
1997, 62; Lillkvist 1999, 260).

Kuiva- Energia Proteiini Rasva Laktoosi Tuhka Ca P

aine%  ryll % % % % g1 gn C¥P
Tamman- ., , 0,16 2,3 1,7 6,6 05 12 06 18
maito
Lehman-
s 127 024 3,4 4,3 4,8 07 13 09 14

TAULUKKO 6  Suomessa kéytettyji tammanmaidonvastikkeiden kotivalmisteita (Leh-
tola 1997, 25; Lillkvist 1999, 261; Pydrdld 2003, 103).

Kotivalmiste 1 Kotivalmiste 2 Kotivalmiste 3 Kotivalmiste 4
1 | kevytmaitoa 6,4 | lehmanmaitoa 1| keitettya 1 | keitettya
60 ml keitettyd vettd 3,2 | keitettyd vettd  lehméanmaitoa lehm&nmaitoa
jalkiruokalusikallinen 350 g laktoosia 4 rkl vettd 4 rkl vettd
glukoosia 1500 Ky A-vitamiinia 1 rkl sokeria 3,5 ml laktoosia

0,5 g sitruunahappoa 300 Ky D-vitamiinia 0,4 g sitruunahappoa 2 tippaa Vitolia

Vastike tarjoillaan varsalle ruumiinlampéisena

7.5.2 Ruokintarytmi ja —volyymi

Orpovarsan keinoruokinnan rytmin tarkoituksena on jéljitelld varsan la-
jinomaista imemiskdyttdytymistid tiheine ruokintakertoineen ja pienine
kerta-annoksineen, miki vihentdd ruuansulatuksellisten ongelmien riskid
ja maksimoi varsan ravinnon saannin (Anderson, 1995; Fowler 2005; Pil-
liner 1999,176).

Ensimmiisen elinviikon aikana orpovarsaa ruokitaan vihintiddn 12 kertaa
vuorokaudessa (Lehtola 1997, 21). Saksalaisella orpovarsoja yli 40 vuotta
hoitaneella eldinklinikalla varsoja ruokitaan ensimmdisten elinpdivien ai-
kana 15 - 16 kertaa vuorokaudessa eli noin puolentoista tunnin vélein.
Kerta-annoksen mairéd on 150 - 200 ml. Médrad lisdtddn joko péivittdin tai
kahden pdivin vilein varsan yksilollisen syontikapasiteetin mukaisesti.
Samalla piivittidisid ruokintakertoja vihennetiin siten, etti toisen elinvii-
kon lopulla varsaa ruokitaan paivittdin 10 kertaa. (Elze ym. 1996) Kaikki
ruokinnanmuutokset, kuten juottoméiidrdn lisddminen ja ruokintakertojen
harventaminen, on tehtivé asteittain ja varsan ruokahalua ja kuntoa seura-
ten (Pilliner 1999, 181; Keinoemo-opas).

Orpovarsan tarkat ruokintasuositukset vaihtelevat lihteen mukaan; paivit-
tdisten ruokintakertojen miira ja vastikkeen kerta-annoksen volyymi on-
kin midriteltdvd tapauskohtaisesti varsan koon, idn ja terveydentilan mu-
kaan (Taulukko 7; Taulukko 8). Kun varsaa ruokitaan teollisesti valmiste-
tulla tammanmaidonvastikkeella, valmistajan sanelemia ohjeita on nouda-
tettava pikkutarkasti ongelmien vilttimiseksi. Liian suuret vastikkeen ker-
ta-annokset voivat aiheuttaa varsalle ripulia. Mikili ripuliin ei liity kuu-
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metta tai muita oireita, hoidoksi riittdd piivittdisten ruokintakertojen li-
sddminen ja kerta-annosten pienentdminen seki vastikkeen laimentaminen
entisestddn. (Pilliner 1999, 181; Kaukinen 2003b; Knottenbelt 2003a, 379)
Knottenbeltin (2003a, 378) mukaan orpovarsan pulloruokinnassa ylei-
simmin tehty virhe on kuitenkin ravinnontarpeen ali- eiké yliarviointi.

Orpovarsan ruokkijan tulee pitdd kirjaa varsan ruokinta-ajoista ja —
miiristd, jotta mahdolliseen sydnnin ja siten my0s ravinnonsaannin heik-
kenemiseen osataan kiinnittdd heti huomiota. Varsan pitkén aikavélin ke-
hitystd on seurattava sddnnollisesti tehtyjen punnitusten avulla (Sevelius
ym. 1997, 50; Kaukinen 2003b).

TAULUKKO 7  Terveen orpovarsan ruokinta-aikataulu (Lehtola 1997, 24).

lka Ruokinta- Ruokintakertojen vili, h Vastiketta Vastiketta
vrk kertoja/vrk . /krt, ml vrk, |
pv yo
1 16 1,5 1,5 Terni + 300 4,8
2 14 1,5 2 400 5,6
3 12 2 2 500 6
4 12 2 2 600 7,2
5 12 2 2 700 8,4
6 10 2 3 900 9
7 10 2 3 1000 10
8 10 2 3 1100 11
9 9 2 3 1300 11,7
10 8 3 3 1500 12
11 7 3 4 1800 12,6
12 6 3 4 2100 12,6

TAULUKKO 8  Sairaan ja sairaudesta toipuvan orpovarsan (50 kg) ruokinta-
aikataulu (Grober Nutrition 2005a)

lkd Ruokinta- R. kertojen vali, h Vastiketta Vastiketta Vastiketta/vrk

vrk kertoja/vrk /krt, ml /vrk, | % elopainosta
pv yo
1 24 1 1 Terni + 200 5 10
2 18 1 2 250 5 10
3 18 1 2 400 8 15
4 18 1 2 400 8 15
5 18 1 2 400 8 15
6 18 1,5 2 550 10 18
7 18 1,5 2 550 10 18
8 18 1,5 2 550 10 18
9 18 1,5 2 670 12 20
10 18 1,5 2 670 12 20
11 18 1,5 2 670 12 20
12 12 2 2 1000-1200 12 20
13 12 2 2 1000-1200 12 20
14 12 2 2 1000-1200 12 20

33



Hevosten keinoemovidilitys ja sen kdyttdjikokemukset Suomessa

7.5.3 Ruokintatekniikka

Orpovarsan oikeanlainen ruokintatekniikka koostuu tarkoituksen-
mukaisista ruokintavilineistd, varsan luontaisen imemisasennon jiljittelys-
td ja huolellisesta hygieniasta. Ruokkijan kannattaa kiinnittid huomiota
my0s omaan suhtautumiseensa varsaa kohtaan.

Ruokintavdlineet ja -asento

Mikili orpovarsa opetetaan juomaan suoraan vadista tai dmpéristd, sen
opettaminen keinoemon nisédlle on hyvin vaikeaa. Varsa kannattaa siis
ruokkia keinoemon etsinnén ajan tuttipullon avulla. Vasikoiden juottami-
seen tarkoitetut tutit ovat yleensi liian suuria varsalle ja johtavat helposti
tehottomaan ravinnon saantiin. Sen sijaan karitsoiden ja kilien ruokintaan
suunnitellut tutit sopivat tarkoitukseen erinomaisesti, muistuttavathan uu-
hen ja tamman vetimet melkoisesti toisiaan. (Cable 2000; Keinoemo-opas)

Orpovarsan opettaminen keinoemon nisélle helpottuu kiinnittdmélld huo-
miota pulloruokintatekniikkaan; varsan tulee kiertdd pditidén samoin kuin
se tekisi mennessédin emédnsi utareelle ja kurottaa tuttiin ruokkijan koukis-
taman kiden vilistéd. Lisdksi ruokkijan on pidettdvi tuttipulloa varsan pii-
hidn nihden vaakasuorassa linjassa. (Kuvio 10) Kuvatun kaltainen ruokin-
ta-asento jiljittelee varsan luontaista imemisasentoa (Kuvio 11) ja estdd
vastikkeen joutumisen henkitorveen. (Cable 2000; Fowler 2005; Knotten-

tava makaamaan syOmisen ajaksi rintansa piille. (Cable 2000; Sykes
2004; Tuomela 2004b)

g

et T T
R e S 3

KUVIO 10  Orpovarsan oikeaoppinen pulloruokintatekniikka (Kuva Heli Tuomela).
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KUVIO 11  Varsan luontainen imemisasento (Kuva Heli Tuomela).

Koska orpovarsa leimautuu herkiésti sitd ruokkivaan ihmiseen, ruokkijan ei
tulisi ottaa varsaan lainkaan kontaktia. Tdlloin ihmisen on mahdollista
jdada vain ravinnon tuojaksi lajitoveriksi muuttumisen sijaan. (Keinoemo-
opas) Mikili varsa menettdd eminsi vasta herkén leimautumisvaiheen jil-
keen, ruokkija voi Rossdalen (2000, 374) mukaan hidastaa tai ehkiistd sen
liiallista kiintymistd ihmiseen pukeutumalla vaalean sdvyisiin vaatteisiin —
onhan varsa yleensd leimautunut tummaan em@hahmoon.

Hygienia

Jotta keinoruokinta onnistuisi varsan kannalta turvallisesti, ruokinnan jir-
jestelyissd on noudatettava huolellista hygieniaa. Kaikki kéytettdvét astiat,
pullot ja tutit on puhdistettava jokaisen ruokintakerran jélkeen. (Lillkvist
1999, 262). Lillkvist (1999, 262) suosittelee ruokintavilineiden puhdista-
mista keittimélld ja Knottenbelt (2003a, 380) steriloimista hypokloriitilla
tai muulla hyviksi havaitulla aineella. Vastikeannokset valmistetaan mah-
dollisimman ldhelld ruokinta-ajankohtaa ja niihin kédytetddn vain keitettyd
vettd. Myos ruokkijan késienpesun on oltava sddnnéllistd ja rutiininomais-
ta (Lillkvist 1999, 262; Grober Nutrition 2005a).

7.5.4 Seuran hankkiminen

Mikili keinoemon etsimiseen kuluu paljon aikaa, varsalle on hyvi etsid
seuraksi lajikumppani. Jos hevosseuran hankkiminen on mahdotonta, va-
sikasta, vuohesta tai lampaastakin voi olla apua. (Keinoemo-opas)
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8 VARSAN JA TAMMAN YHTEENSAATTAMINEN

8.1

Varsan ja tamman yhteensaattamisen kidytdnnon toimenpiteet (Kuvio 12)
ovat aina tapauskohtaisia. Yhteensaattamisessa avustavien hevosenomista-
jien on oltava valmiita joustamaan ja poikkeamaan suunnitelmistaan, silld
toiset keinoemoehdokkaat hyviksyvit niille tarjotut orpovarsat lihes het-
kessd, kun taas toiset tarvitsevat enemméin aikaa ja kérsivillisyyttd. Tuo-
melan (2004c) kokemusten mukaan tammalta voi kulua varsan hyviksy-
miseen jopa kaksi viikkoa aikaa. Sekéédn ei kuitenkaan ole liian pitkéd aika
tamman ja varsan sopeutumiseen, koska kyseessd on usein noin puolen
vuoden pituinen hoito- ja kasvatussuhde. Yleensd varsan hyviksymiseen
tarvittava aika on kuitenkin huomattavasti lyhyempi; Cablen (2000) mu-
kaan tamma hyviksyy varsan useimmiten 12 tunnin, mutta viimeistdin
kolmannen yhteisen péivin aikana.

Tamman kuljetus varsan luokse

Sopimuksen tekeminen tamman

lainaamisesta keinoemoksi
| Valitén yhdistaminen |

_ ; Hajuaistiin vaikuttaminen
Keinoemoehdokkaan ja J I
orpovarsan yhteensaattaminen |———| Rauhoittaminen |

| \{ Fyysinen eristaminen I

Tamman ja sen uuden varsan
valvonta

KUVIO 12 Varsan ja tamman tyypillinen yhteensaattamisprosessi

Kuljetus

Kun keinoemoehdokas 10ytyy, paras ratkaisu on tuoda tamma varsan
luokse. Eminsd menettinyt varsa on usein heikossa kunnossa, jolloin pitkd
kuljetusmatka voi koitua sille liian raskaaksi tai jopa vaaralliseksi. (Kai-
painen 2000) Tamman kuljetus varsan luokse voi my0s helpottaa tamman
ja varsan yhteensaattamisrupeamaa; koska tamma ei ole vieraassa ympé-
ristossd henkisesti yhtd vahvoilla kuin kotitallissaan, se voi tottua tehti-
viidnséd keinoemona helpommin (Tuomela 2003b). Myoskidn Knottenbel-
tin (2003a, 380) mukaan varsansa menettineen tamman ja orpovarsan yh-
teensaattamista ei tamman psyyken takia kannata yrittdd tallissa, jossa
tamman oma varsa menehtyi.

Keinoemon ja sen kasvatettavaksi siirretyn orpovarsan pitimistd varsan-

omistajan hoidossa puoltaa my0s tamman omistajan syyttomyys tilantee-
seen; omistaja antaa tammansa orpovarsan kasvattajaksi yleensd puhtaasta
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auttamisen halusta eikd oman hy6tymisensi toivossa, jolloin hidn ei myos-
kddn tarvitse huolekseen suuritoistd hevosyhdistelméa. Liséksi vastuuky-
symykset helpottuvat, kun mahdollisesti heikossa kunnossa oleva orpovar-
sa on oman omistajansa hoidossa. (Tuomela 2004c)

Vaikka keinoemoehdokkaan kuljettaminen varsan luo onkin yleinen kiy-
tianto, Fowler (2005) suosittelee orpovarsan siirtdmistd tamman kotitalliin.
Fowler perustelee kantansa tamman maidontuotannon jatkumisen takaa-
misella; jos varsansa menettdmisestd suunniltaan oleva tamma siirretdan
sille tutusta ja turvallisesta ympiristostd, maidontuotanto saattaa ehtyai.
Toisinaan varsan kuljettamiseen paiddytidin kdytinnon syistd, kuten eldin-
ladkarin suosituksen tai tamman kuljetusongelmien vuoksi.

8.2 Sopimusasiat

Keinoemon ja orpovarsan omistajien on parasta sopia yhteisistid pelisdédn-
noistd ja kdytdnnon jérjestelyistd ainakin alustavasti jo ennen tamman kul-
jettamista varsan luo. Vihintdin tamman astuttamisesta, mahdollisista kul-
jetuksista oriasemalle, siittolan hoitomaksuista ja varsan vieroittamisen ja
siten myOs tamman palauttamisen ajankohdasta on syytd tehdi selvd so-
pimus. Sopimus kannattaa tehdi kirjallisena védrinkisitysten ja vastuuon-
gelmien vilttdmiseksi. (Keinoemo-opas; Tuomela 2004a) Sopimusasioita
kisitellddn tarkemmin kyselyn yhteydessi tyon tutkimusosassa.

SHKL:n www-sivuilla (www.shkl.net) on olemassa valmis tulostettava
leasing-sopimus, jota voi kiyttdd keinoemotamman lainasopimuksena.
Tekeilld on erityinen sopimus keinoemon lainaamista varten. (Tuomela
2004a)

8.3 Lahtotilanne

Kun orpovarsan ja keinoemoehdokkaan yhteensaattaminen aloitetaan, léh-
tokohtien on oltava selvit kaikille avustajille; tamma ja varsa ovat useim-
miten toisilleen tdysin vieraita. Uusi tilanne, oudot hajut ja ympiristo vie-
raassa tallissa aiheuttavat tammalle himmennysti. Lisdksi tamman utareet
ovat yleensi kipeét ja pulloruokintaan tottunut orpovarsa on opetettava ni-
sille kéddestd pitden. (Kaipainen 2000; Suomen Hevosenomistajien Kes-
kusliitto 2000b; Ikonen 2001)

Ei ole itsestdédn selvid, ettd keinoemon ja orpovarsan yhteensaattaminen
onnistuu vilittdmésti. Kuvion 13 orpovarsa Suru-Sonaatin pelkkd ime-
midn opettaminen vei aikaa kokonaisen viikon. Varsa kuljetettiin kei-
noemoehdokkaan kotitalliin ja ruokittiin sielld tuttipullolla tarjotuilla 200
millilitran tammanmaitoannoksilla tunnin vélein vuorokauden ympiri noin
seitsemin piivén ajan. (Jaana Malin 2005)
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KUVIO 13 Varsan ruokintaa tuttipullolla. Kyseisen varsan imemdidn opettaminen vei
aikaa kokonaisen viikon. (Kuva Jaana Malin)

Joillakin yksittdisilla tekijoilld on havaittu olevan vaikutusta tamman ja
varsan yhteensaattamiseen ja tamman keinoemon rooliin sopeutumiseen.
Tamma, joka on ehtinyt imettii omaa varsaansa muutaman pdivin ajan,
hyviksyy sille tarjotun orpovarsan helpommin kuin tamma, jonka oma
varsa on kuollut synnytyksessd. Orpovarsan ja tamman oman varsan mer-
kittdvd kokoero laskee tamman hyviksymishalukkuutta; tamma hyviksyy
siis helpoimmin varsan, joka on kooltaan sen edesmenneen varsan kaltai-
nen. Lisdksi vahva, innokas varsa, joka on jo oppinut imem#in omaa
emiinsd, leimautuu herkemmin uuteen tammaan. Tdméa vaikuttaa positii-
visesti myOs tamman hyviksymishalukkuuteen. Mikéli mahdollista, orpo-
varsaa ei myoskddn kannata ruokkia juuri ennen sen tarjoamista tammalle,
silld hieman nilkdinen varsa on useimmiten innokas imemain. (Knotten-
belt 2003a, 380)

Ldhes jokainen tamma hyvéksyy lopulta vieraan varsan, jos sille vain an-
netaan tarpeeksi aikaa. Tamma alistuu ja tottuu imettdmiseen etenkin sil-
loin, kun muita vaihtoehtoja ei ole (Keinoemo-opas; Tuomela 2003a). On-
nistuneen keinoemoehdokkaan ja orpovarsan yhteensaattamisen paras tae
onkin avustavien ihmisten kirsivillisyys, miirétietoinen toiminta ja usko
onnistumiseen. Mikili yhteensaattaminen ei onnistu ahkerasta yrittimises-
td huolimatta, periksi ei kannata antaa; toisella tai kolmannella kei-
noemoehdokkaalla yritys voi jo tuottaa tulosta (Kaipainen 2000; Tuomela
2002).

8.4 Yhteensaattamismenetelmit

Kun keinoemoehdokkaan ja orpovarsan yhteensaattaminen aloitetaan,
tamma viedédédn varsan karsinaan. Avustajia tarvitaan vihintdin kaksi, jois-
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ta toinen pitelee tammaa ja toinen seké ohjaa varsaa utareelle ettd huolehtii
varsan turvallisuudesta, mikéli tamma kéyttiytyy sitd kohtaan vihamieli-
sesti. (Cable 2000; Tuomela 2003b) Tamma voidaan tyontdd seinidn vie-
reen ja sen etujalka voidaan nostaa ylos potkimisen estdmiseksi. Myos as-
tutusliinojen ja huulipuristimen kéyttod sekd vaikeassa tapauksessa tamman
silmien peittdiminen on mahdollista. (Fowler 2005; Kurikka 2002; Kei-
noemo-opas)

Jos tamman utareet ovat kipeit, lypsdmisestid voi olla hyotyd. Varsan opet-
taminen utareelle voidaan myos aloittaa pitdmalléd tuttipulloa emén nisien
vilissd. Aitoa niséd tarjotaan varsalle vasta sitten, kun tilanne on sille suo-
tuisa. (Suomen Hevosenomistajien Keskusliitto ry. 2000a; Tuomela
2003a) Osapuolien ensikohtaamisella on suuntaa antava merkitys, mutta
alkuvaikeudet eivit sulje pois onnistumisen mahdollisuutta. Jokainen on-
nistunut syottokerta on sen sijaan edistysaskel tamman ja varsan yhteis-
eloon (Lempidinen 2003; Tuomela 2003b).

Knottenbelt (2003a, 380-381) jakaa keinoemon ja orpovarsan yhteensaat-
tamistekniikat neljdén osa-alueeseen: tamman ja orpovarsan vilittoméin
yhdistdmiseen, tamman hajuaistiin vaikuttamiseen, tamman rauhoittami-
seen ja fyysiseen eristimiseen. Menetelmiit eivit ole toisiaan poissulkevia,
vaan ne valitaan tapauskohtaisesti lievistd keinoista vahvempiin edeten.

Viiliton yhdistiminen ja tamman hajuaistiin vaikuttaminen

Varsansa menettineen tamman ja sille vieraan orpovarsan viliton yhteen-
saattaminen onnistuu vain, jos tamma on erityisen didillinen. Mikéli tam-
ma hyviksyy orpovarsan vilittdmésti, sen annetaan aloittaa varsan hoita-
minen tarkkailun alaisena. Suurten hevosurheilumaiden keinoemovilitys
perustuu tdhin taktiikkaan. (Keinoemo-opas; Knottenbelt 2003a, 380)

Tamman hajuaistiin vaikuttaminen perustuu varsan vieraan hajun peitté-
miseen, jolloin tamma joko tunnistaa varsan omakseen tai ainakin hyvik-
syy sen helpommin (Pyorilda 2003, 103-104; Keinoemo-opas). Yleisin
keino vieraan hajun peittdimiseen on tamman jilkeisten hierominen orpo-
varsaan. Toinen tapa on orpovarsan naamioiminen tamman kuolleen var-
san vuodalla. Vaikka varsan hajustaminen tammalle ominaisella tuoksulla
helpottaakin osapuolien yhteensaattamista, Knottenbelt (2003a, 380) ke-
hottaa vilttdmién kyseisid menetelmid; infektioriski sekd vuodan aiheut-
tama paino ja limpotilan nousu voivat saattaa orpovarsan terveyden vaa-
raan. Turvallisempi, tosin tehottomampi keino on tamman oman maidon,
virtsan tai ulosteen hierominen orpovarsan hinnin juureen (Pyorilda 2003,
104). Fowlerin (2005) mukaan orpovarsan tuoksu muuttuu keinoemolle
ominaiseksi viimeistddn siind vaiheessa, kun keinoemon maito ldpiisee
varsan ruuansulatuskanavan.

Tamma ja varsa saadaan tuoksumaan samanlaisilta myds keinotekoisilla
hajusteilla; molemmat osapuolet voidaan suihkuttaa esimerkiksi laimealla
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suuvedelld. Piparmintun, aniksen ja jopa erilaisten parfyymien kayttimi-
selld on saatu aikaan myonteisid tuloksia. Tamman sieraimiin voidaan li-
siiksi sivelld hieman Vickid varsan hyviksymisen kannalta epédedullisten
tuoksujen peittamiseksi. (Tallberg 2001; Knottenbelt 2003a, 380-381)

Rauhoittaminen ja fyysinen rajoittaminen

Mikili tamma kéyttdytyy orpovarsaa kohtaan vihamielisesti, se voidaan
rauhoittaa, jolloin varsa piddsee imemidn. Rauhoituksesta huolimatta or-
povarsaa ei tule jdttdd ilman valvontaa hetkeksikddn tamman hoiviin.
(Knottenbelt 2003a, 381)

Tamman ja orpovarsan totuttaminen toisiinsa voidaan aloittaa myo0s sijoit-
tamalla ne vierekkdisiin karsinoihin. Mikéli kdytettdvissd on yksi iso kar-
sina, sithen voidaan tehdi viliseind, jolloin ndkokontakti osapuolien vélil-
14 sdilyy, mutta tamma ei péése vahingoittamaan varsaa. Tamman ja orpo-
varsan annetaan olla yhdessi vain imetyksen ajan ja tamman ulkoilu hoi-
detaan ruokintakertojen vélissd. Karsinan nurkkaan voidaan myos raken-
taa lankusta véliaikaisen pakkopilttuu, jossa tamma seisoo kiinnisidottuna
varsan imemisen ajan (Kuvio 14). (Keinoemo-opas)

KUVIO 14 Varsan karsinaan rakennettu viliaikainen pakkopilttuu. Tamman pdd on
kddnnetty tiukasti sivulle ja toinen takajalka sidottu kiinni varsan ruokai-
lun ajaksi. (Kuva Jaana Malin)

Parin valvonta ja sopeutuminen

Kun tamma alkaa suhtautua myonteisemmin orpovarsaan, lisdvarusteista
luovutaan vihitellen. Tamman ja varsan valvontaa jatketaan kuitenkin niin
kauan, kunnes ne ovat tdysin tottuneet toisiinsa. (Keinoemo-opas) Sopeu-
tuminen on tdysin tapauskohtaista, mutta Tuomela (2004c) suosittelee
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kaikkien ruokintakertojen valvomista ainakin parin pdivén ajan. Tamma ja
sen kasvatettavaksi siirretty orpovarsa tarvitsevat lisdksi erikoistarkkailua
koko ensimmadisen yhteisen viikon ajan (Suomen Hevosenomistajien Kes-
kusliitto ry. 2000b).

Kuvion 14 tamma jouduttiin pitiméddn pakkopilttuussa yli kahden viikon
ajan. Orpovarsa Suru-Sonaatin ensimmdisten omatoimisten imemis-
kertojen ajan tamman pii pidettiin kddnnettyni tiukasti sivulle ja takajalka
sidottuna karsinan seindédn kiinni potkimisen ehk&isemiseksi. Parin kol-
mannella yhteiselld viikolla tammaa pidettiin yhd pakkopilttuussa, mutta
varotoimenpiteistd luovuttiin; tammaa ei siis endd sidottu kiinni. Varsa
nukkui ruokintakertojen vilit usein seinén vieressid sikidasennossa (Kuvio
15). Utareelle se meni heti, kun ihminen tuli paikalle. (Malin 2005)

KUVIO 15  Ruokintakertojen vililld voimia kerddvd ja seindstd turvaa hakeva orpo-
varsa Suru-Sonaatti. (Kuva Jaana Malin)

Mikili tamma kutsuu ndkyméttomiin vietyd orpovarsaa ja antaa sen imed
ilman vastarintaa, se on Cablen (2000) mukaan sopeutunut keinoemon
rooliin. Kun ollaan varmistuttu siitd, ettd tamma ja orpovarsa todella ovat
pari, ne voidaan padstidd yhdessi laitumelle (Keinoemo-opas).
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9 SUOMEN HEVOSENOMISTAIJIEN KESKUSLITTO RY:N KEI-
NOEMOVALITYKSEN ASIAKASTYYTY VAISYYSTUTKIMUK-
SEN TAUSTA JA TOTEUTTAMINEN

Hevosten keinoemoviilitys on keskitetty Suomessa SHKL:1le, joka on hoi-
tanut palvelua ympérivuorokautisena vuodesta 2000 ldhtien. Suomalaisen
keinoemovilityksen kiyttdjdkokemuksia ei ole tutkittu koko sen aktiivisen
viisivuotiskauden aikana. Vapaaehtoisuuteen perustuvan palvelun toimi-
vuus, tehokkuus ja tiedonvélitys ovat kuitenkin avainasemassa varsansa
menettineiden tammojen ja orpovarsojen yhteensaattamisessa.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisena SHKL:n kei-
noemovilitykseen hevosensa ilmoittaneet ja sieltd mahdollisesti apua saa-
neet hevosenomistajat ovat kokeneet palvelun. Tutkimustuloksia on tar-
koitus kiyttdd sekd keinoemovilityksen vahvuuksien ylldpitdmisessi ettd
sen heikkouksien tiedostamisessa ja kehittimisessé, jotta palvelu vastaisi
yhéd paremmin asiakkaittensa tarpeita.

Koska palvelun oletettiin kehittyvin vuosi vuodelta, mahdollisimman
ajankohtaisten kiyttdjakokemusten selvittiminen koettiin tarkoituksenmu-
kaiseksi. Tutkimuksen perusjoukko koostui SHKL:n keinoemovilityksen
kautta keinoemoa orpovarsalleen etsineistid ja keinoemoa tarjonneista he-
vosenomistajista, joista valittiin edustava otos harkintaan perustuvalla
otantamenetelmilld. Otokseksi valittiin vuonna 2004 kyseisen palvelun
kautta keinoemoa etsineet ja sitd tarjonneet hevosenomistajat. Valintaan
paddyttiin myos kdytannon syistd; saatavilla oli vuoden 2004 keinoemovi-
lityksen kéyttdjirekisteri, jonka perusteella yhteystietojen selvittdminen oli
mahdollista. Vuosien 2000 - 2003 asiakkaiden yhteystietoja ei ollut mah-
dollista selvittdd, koska kyseisten vuosien kiyttdjarekistereitd ei ollut sii-
lytetty.

Koska tiedostettiin, ettid kaikkien aineistoon kuuluvien henkiloiden tavoit-
taminen on mahdotonta, eivitké kaikki kyselyn saaneet vastaa, otoskokoa
laajennettiin lehti-ilmoituksen (Liite 2) avulla. Hevosurheilu-lehdessi
28.1.2005 julkaistussa ilmoituksessa hevosensa SHKL:n keinoemovilityk-
seen aikaisempina vuosina ilmoittaneita kehotettiin ottamaan yhteyttd ja
osallistumaan tutkimukseen. Lehti-ilmoitus tavoitti yhdeksin palvelua
kiyttdnyttd henkilda.

Tutkimusmenetelméksi valittiin kustannuksiltaan edullinen kirjekysely,
joka oli mahdollista sekd suunnitella ettd toteuttaa yksin. Kirjekyselyyn
paddyttiin myos, koska kysymyksid oli melko paljon; ne haluttiin esittdd
kaikille vastaajille samassa muodossa ja vastaajan oli mahdollista valita it-
selleen sopiva vastausajankohta. Kyselytutkimus toteutettiin vuoden 2005
helmikuun aikana. Haastateltaville annettu vastaus- ja palautusaika oli 10
péivid.
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Kyselylomakkeet ldhetettiin saatekirjeineen yhteensd 111 hevosen-
omistajalle (Liite 3): kyselyistd 33 oli keinoemoa etsineille (Liite 4) ja 78
tammaansa keinoemoksi tarjonneille (Liite 5) suunnattuja.

10 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselytutkimuksen palautusprosentti oli 63 (70 kpl). Tammaansa kei-
noemoksi tarjonneista vastasi 60 % (47 kpl) ja keinoemoa etsineistd orpo-
varsojen omistajista 70 % (23 kpl).

Tulos on melko hyvi, silld useimmiten postitse tehtyjen kyselyiden palau-
tusprosentti jaa 20 - 50:n vélille. Kohtuullisen korkeasta palautus-
prosentista voidaan piitelld, ettd kohderyhmi on pitinyt tutkimuksen ai-
hetta tirkeédnd ja ajankohtaisena — toteutettiinhan kysely ldhelld seuraavan
lisdédntymiskauden alkua. Palautusprosentin kannalta positiivisesti lienee
vaikuttanut myos se, ettd keinoemovilityskokemukset ovat olleet vield
vastaajilla tuoreessa muistissa.

10.1 Taustatiedot

Tietoisuus SHKL:n keinoemovilityksen perustumisesta vapaaehtois-
tyohon selvitettiin, jotta kyselyyn vastanneiden toiveita ja vaatimuksia
voitaisiin suhteuttaa heiddn késityksiinsd palvelun resursseista. Kyselyyn
vastanneista keinoemoa etsineistd 78 % (18 kpl) ja tarjonneista 76 % (35
kpl) oli tietoisia palvelun perustumisesta tdysin vapaaehtoistyohon (Tau-
lukko 9). Lihes neljdsosa kaikista vastanneista ei tiennyt vapaaehtoisuu-
den periaatteesta.

TAULUKKO 9 Keinoemovilitystd kéyttineiden tietoisuus palvelun perustumisesta va-
paaehtoistyéhon.

Tietoisuus palvelun

perustumisesta va- Keinoemoa etsineet Keinoemoa tarjonneet
paaehtoistybhdn

Havaintojen Ikm % Havaintojen Ikm %
Tietoisia 18 78 35 76
Ei tietoisia 5 22 11 24
Yhteensa 23 100 46 100

Keinoemovilitystd kidyttineiltd kysyttiin heidédn vuosittain teettdimiensi
varsojen lukumaarid, koska haluttiin selvittdd, onko kasvattajan kokemuk-
sella mahdollisesti yhteyttd tamman tai varsan kuoleman yleisyyteen tai
keinoemon ja orpovarsan yhteensaattamisen onnistumiseen. Kysymykseen
vastasi 23 keinoemoa etsinyttd ja 45 sitd tarjonnutta henkiloid. Keinoemoa
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etsineistd 16 (70 %) ja tarjonneista 33 (73 %) kertoi varsottavansa kor-
keintaan yhden tamman vuosittain. Kahdesta kolmeen tammaa varsottavia
vastaajia oli keinoemoa etsineistd viisi (22 %) ja tarjonneista kymmenen
(22 %). Neljdstd viiteen tammaa varsottavia oli kaikista 68 vastanneesta
yhteensé nelja (6 %). Yksikidin vastanneista ei kertonut varsottavansa yli
viittd tammaa vuodessa.

Keinoemovilitystd kéyttineiden hevosten tyyppi ja kdyttdtarkoitus selvi-
tettiin palvelulle tyypillisten asiakasryhmien profiloimiseksi. Profilointi
mahdollisti my0s epétyypillisten asiakasryhmien maédrittdmisen, mistd on
apua palvelun markkinoinnin kehittdmisessid koko kohderyhmin saavutta-
vaksi.

Sekd keinoemoa etsineiden ettd tarjonneiden omistuksessa oli yleisimmin
suomenhevosia ja toiseksi yleisimmin ldmminverisid. Keinoemoa tarjon-
neita poninomistajia oli ldhes yhtd paljon kuin vastaavia lamminveristen
omistajia. Vastaajista vihemmistoiksi jdivét puoliveristen omistajat sekd
keinoemoa etsineet poninomistajat. (Taulukko 10)

TAULUKKO 10 Keinoemovdilitystd kdyttaneiden omistamien hevosten tyyppi.

Hevosten tyyppi Keinoemoa etsineet Keinoemoa tarjonneet

Havaintojen Ikm % Havaintojen Ikm %
Suomenhevosia 19 50 27 38
Lamminverisia 13 34 19 27
Puoliverisia 1 3 7 10
Poneja 5 13 17 24
Muita 1 1
Yhteensé 38 100 71 100
Ei vastattu 1

Ennen tutkimusta ravihevosten omistajien oletettiin olevan keinoemovili-
tyksen suurin kéyttdjairyhmé; selvisti suurin osa sekéd keinoemoa etsineisti
ettd tarjonneista ilmoittikin omistavansa vain ravihevosia. Toiseksi merkit-
tavimmaéksi asiakasryhmiksi paljastui kuitenkin — ehkd hieman ylléttden
keinoemoa tarjonneet pelkkien ratsuhevosten omistajat. Kolmanneksi
merkittdvin keinoemovilityksen kdyttdjairyhmi oli sekd ravureiden ettd
ratsujen omistajat, joita oli kaikista vastanneista yhteensd 14 % (10 kpl).
(Taulukko 11) Ryhméién "muut” luokitelluista hevosista suurin osa (6 kpl)
oli harraste- ja monitoimihevosia ja loput vain siitoskédytdssa.

44



Hevosten keinoemoviilitys ja sen kayttdijikokemukset Suomessa

TAULUKKO 11 Keinoemovadlitystd kdyttaneiden omistamien hevosten kéyttotarkoitus.

H_gvogten . Keinoemoa etsineet Keinoemoa tarjonneet
kayttdtarkoitus

Havaintojen Ikm % Havaintojen lkm %
Vain ravureita 17 74 19 41
Vain ratsuja 1 4 13 28
Ravureita ja ratsuja 4 18 6 13
Vain muita 1 4 5 11
Ravureita ja muita 2 5
Ratsuja ja muita 1 2
Yhteensa 23 100 46 100

Keinoemoa etsineisti 22 vastasi kysymykseen varsan emén menettdmisen
ajankohdasta; kyseisistd orpovarsoista 31 % (7 kpl) menetti eménsé alle
kahden tunnin ikdisend ja 27 % (6 kpl) kahden tunnin ja yhden vuorokau-
den idn vilisend aikana. Sen jidlkeen emin menettimisen yleisyys laski ja
pysyi 14 %:ssa (3 kpl) kahden kuukauden ik&én asti. (Kuvio 16)

14 %
Oalle2 h
31 %

14 % O2h-1vrk
Oyli 1 vrk =7 vrk

Oyli 1 vko — 1 kk
14 %
27 % Oyli 2 kk — 3 kk

KUVIO 16  Keinoemovdlitykseen ilmoitettujen varsojen ikd oman emdn menettimisen
ajankohtana.

Yli puolet vélitykseen ilmoitettujen keinoemoehdokkaiden omista varsois-
ta menehtyi alle kahden tunnin kuluttua varsomisesta. Toiseksi yleisintd
varsojen menehtyminen oli yhdesti elinvuorokaudesta viikon ikddn. (Ku-

vio 17)
go/o 20/0
Oalle2 h
O2h-1vrk
24 % .
Oyli 1 vrk —7 vrk
54 %
Oyli 1 vko — 1 kk
1% Byli 2 kk — 3 kk

KUVIO 17  Keinoemoehdokkaiden omien varsojen ikd menehtymisen ajankohtana.
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Varsan ikd orvoksi jddmisen ajankohtana ndyttdd jakavan mielipiteitd
melko tasaisesti sekéd keinoemon etsimis- ettd tarjoamishalukkuudessa; 1&-
hes kolmasosa (7 kpl) orpovarsansa keinoemovilitykseen ilmoittaneista ei
etsisi keinoemoa yli kolmen viikon ikdiselle orpovarsalle. Kolmasosa (7
kpl) oli valmis keinoemon etsimiseen korkeintaan kahden ja reilu neljds-
osa (6 kpl) korkeintaan kolmen kuukauden ikéiselle orpovarsalle.

Lihes kolmasosa (13 kpl) kysymykseen vastanneista keinoemoa tarjon-
neista kertoi olevansa valmis tarjoamaan tammaansa korkeintaan kolmen
viikon ja ldhes kolmasosa (13 kpl) korkeintaan kuukauden ikiiselle orpo-
varsalle. Reilu neljasosa (11 kpl) oli halukkaita lainaamaan tammaansa
korkeintaan kolmen kuukauden ikéiselle varsalle. (Taulukko 12)

TAULUKKO 12 Keinoemovdlitystd kdyttaneiden halukkuus keinoemon etsimiseen ja
tarjoamiseen orpovarsalle.

Keinoemoa etsineet; haluk- Keinoemoa tarjonneet; haluk-

Varsan ika kuus keinoemon etsimiseen kuus keinoemon tarjoamiseen
Havaintojen |km % Havaintojen lkm %
Korkeintaan 3 vkoa 7 32 13 31,5
Korkeintaan 1 kk 2 9 13 31,5
Korkeintaan 2 kk 7 32 4 10
Korkeintaan 3 kk 6 27 11 27
Yhteensa 22 100 41 100
Ei vastattu 1 5

Taustatiedoissa selvitettiin vield keinoemon etsimisen syyt vélitykseen yh-
teyttd ottaneiden orpovarsojen omistajien osalta. Kysymykseen vastasi 22
orpovarsan omistajaa, joista valtaosa (91 %; 20 kpl) tarvitsi keinoemoa
varsan oman eméin menehtymisen vuoksi. Vain yksi tarvitsi keinoemoa
varsan oman eméin aggressiivisuuden ja yksi varsan oman emin maidon-
tuotanto-ongelmien takia.

10.2 Yhteyden ottaminen keinoemoviélitykseen

Kysyttidessd keinoemovilityksen yhteystietojen 10ytymistd vastaus-
vaihtoehdot oli eritelty Hevosenomistaja-lehteen, internetiin, eldinlddké-
riin, tuttavaan sekd muuhun lehteen ja muuhun lidhteeseen, jotka pyydettiin
vield méiritteleméén tarkemmin.

Selvisti suurin osa sekd keinoemoa etsineistd (60 %; 16 kpl) ettd tarjon-
neista (51 %; 25 kpl) kertoi 16ytidneensd keinoemovilityksen yhteystiedot
Hevosurheilu-lehdestd. Muut vaihtoehdot keridsivét vastauksia melko ta-
saisesti; keinoemoa etsineilld toiseksi yleisin yhteystietojen ldhde oli He-
vosenomistaja-lehti ja kolmanneksi yleisin eldinldikéri. Vain kaksi kei-
noemoa etsinytti sai yhteystiedot tuttavalta ja kaksi internetistd. Sen sijaan
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keinoemoa tarjonneilla toiseksi yleisin yhteystietojen ldhde oli juuri tutta-
va ja kolmanneksi yleisin internet. Muut vaihtoehdot saivat kukin kei-
noemoa tarjonneilta kolmesta neljddn vastausta; neljd henkil6d 16ysi yh-
teystiedot Hevosenomistaja-lehdesti, kolme shetlanninponiyhdistyksen ja-
senlehdesti ja kolme muualta, kuten hevosjalostusliitosta, Helsingin suu-
reldinklinikalta tai keinoemo-oppaasta. (Taulukko 13)

TAULUKKO 13  Keinoemovdilityksen yhteystietojen lihde.

Lahde Keinoemoa etsineet Keinoemoa tarjonneet
Havaintojen |km Y% Havaintojen lkm %
Hevosenomistaja-lehti 4 15 4 8
Hevosurheilu-lehti 16 60 25 51
Muu lehti 3 6
Internet 2 5 10
Eldinlaakari 3 11 3 6
Tuttava 2 6 13
Muu lahde 3 6
Yhteensa 27 100 49 100

Kysymykseen keinoemovilityksen yhteystietojen saatavuudesta vastasi 20
keinoemoa etsinyttd ja 45 tarjonnutta, joista ehdoton enemmisto koki yh-
teystietojen 10ytdmisen erittdin tai melko helpoksi; yhdentoista (55 %)
keinoemoa etsineen ja 20 (45 %) sitd tarjonneen mielestéd yhteystiedot 10y-
tyivét erittdin helposti. Keinoemoa etsineistd 7 (35 %) ja tarjonneista 17
(38 %) koki yhteystietojen 10ytdmisen melko helpoksi. Yhteystietojen 10y-
tyminen oli kohtalaista neljin (9 %) keinoemoa tarjonneen, melko vaikeaa
kahden (10 %) keinoemoa etsineen sekd kolmen (7 %) keinoemoa tarjon-
neen ja erittdin vaikeaa vain yhden keinoemoa tarjonneen mielesté. (Kuvio
18)

40
30 +—
Kpl 20 +—
vastanneista
10 +—
0 | I
Erittéin Melko . Melko Erittéin
Kohtalaista . .
helppoa | helppoa vaikeaa vaikeaa
O Keinoemoa tarjonneet 20 17 4 3 1
O Keinoemoa etsineet 11 7 2

KUVIO 18  SHKL:n keinoemovdilityksen kayttdjien mielipide yhteystietojen loytymisen
vaikeustasosta.
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Reilu neljdsosa keinoemoa etsineistd otti yhteyttd vilitykseen jo ennen
varsan oman emin menettdmisté ja yli puolet ensimmaéisten kolmen tunnin
aikana emin menettdmisestd. Kolme tammanomistajaa (13 %) otti yhteyt-
td ensimméisen puolen vuorokauden ja kaksi (9 %) ensimméisen vuoro-
kauden aikana. (Taulukko 14)

Myos keinoemoa tarjonneista selkeisti suurin osa otti vélitykseen yhteyttd
ensimmdisen vuorokauden aikana varsan kuolemasta; ennakoidusti yhteyt-
td ottaneita oli kaksi (4 %), kolmen ensimmadisen tunnin aikana 11 (24 %),
ensimmdisen puolen vuorokauden kuluessa 18 (39 %) ja ensimmdiisen
vuorokauden kuluessa 10 (22 %). Neljd tammaa tarjonnutta otti yhteyttid
toisen ja yksi seitseminnen vuorokauden aikana. (Taulukko 14)

TAULUKKO 14 Ajankohta, jona keinoemovdlityksen kdyttdjdt ottivat yhteyttd palve-

luun.
Yhteydenoton Keinoemoa etsineet; Keinoemoa tarjonneet;
ajankohta yhteydenot}o Famnj_an me- yhteydenq_tto_varsgn menet-
nettdmisesta tAmisesta

Havaintojen lkm Yo Havaintojen lkm %
Ennakoidusti 6 26 2 4
3 h:n aikana 12 52 11 24
12 h:n aikana 3 13 18 39
1. vrk:n aikana 2 9 10 22
2. vrk:n aikana 4 9
My&hemmin 1 2
Yhteensa 23 100 46 100

10.3 Yhteyden saaminen keinoemovilitykseen

Kysymykseen yhteyden saamisesta keinoemovilitykseen vastasi 23 kei-
noemoa etsinyttd ja 45 sitd tarjonnutta. Selvisti suurin osa yhteyttd otta-
neista (65 %) sai yhteyden vilitykseen heti; keinoemoa etsineistd 18 (78
%) ja sitd tarjonneista 26 (60 %) kertoi saaneensa yhteyden vilitykseen
vélittomasti yritettyddn. Jokainen keinoemoa etsinyt sai yhteyden vélityk-
seen viimeistiddn puolen vuorokauden kuluessa. (Kuvio 19)

Keinoemoa tarjonneista 40 (89 %) sai yhteyden vilitykseen viimeistddn
puolen vuorokauden ja vain yksi vuorokauden kuluessa ensimmaéisestid
yrityksestd. Kaikkien keinoemoa tarjonneiden yhteyden saaminen vilityk-
seen ei sen sijaan ollut yhtd mutkatonta. Neljd henkilo4 oli valinnut vasta-
usvaihtoehdoista ajankohdan “myohemmin” ja tarkentanut vastaustaan
kertomalla, etteivit he olleet saaneet yhteyttd keinoemovilitykseen ollen-
kaan. (Kuvio 19) Kyseiset henkil6t olivat kuitenkin ilmoittaneet tammansa
keinoemoehdokkaiksi joko tekstiviestilld tai jittdmilld viestin keinoemo-
vilittdjin puhelinvastaajaan.
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50
40 + |
30 +—
I
Kp . 20 +—
vastanneista ]
10 +—
0 = B = h
Valitté- | 1 tunnin | 3 tunnin {12 tunnin| 1. vrkin | 2. vrkin |My&hem-
masti aikana | aikana | aikana | aikana | aikana min
O Keinoemoa tarjonneet 26 8 4 2 1 4
O Keinoemoa etsineet 18 2 1 2

KUVIO 19  Ajankohta, jona keinoemovdilitystd kdyttineet saivat yhteyden vdlitykseen.

Niistd viidestd keinoemoa etsineestd, jotka eivit saaneet vélitykseen heti
yhteyttd, neljd jatti keinoemovilittdjan puhelinvastaajaan viestin tilantees-
taan. Heistd kahteen otettiin yhteyttéd vilityksestd, mutta kaksi joutui soit-
tamaan vilitykseen itse uudelleen. Vastaavista 19 keinoemoa tarjonneesta
13 kertoi jdttineensd viestin keinoemovilittdjdn puhelinvastaajaan. Heistd
yhdeksille soitettiin takaisin, neljd ei sen sijaan saanut mink&énlaista yh-
teydenottoa keinoemovilittdjan puolesta.

Kysymykseen tyytyviisyydestd yhteyden saamisen nopeuteen vastasi 23
keinoemoa etsinytti ja 44 sitd tarjonnutta. Pienistd yhteyden saamisen on-
gelmista huolimatta yhteyden saamisen nopeuteen oltiin pddsiddntoisesti
tyytyvéisid; keinoemoa etsineistd 20 (87 %) oli erittdin tyytyvéisid ja yksi
(4 %) melko tyytyvidinen. Keinoemoa tarjonneiden vastaavat luvut olivat
33 (75 %) ja seitsemin (16 %). Kummassakin asiakasryhmissd oli vain
yksi henkild, joka oli yhteyden saamisen nopeuteen erittdin tyytymiton.

(Kuvio 20)
60
50 -
40 +—
Kpl 30 -]
vastanneista ;|
10
0 L1 — —
Erittain Melko Eos Melko Erittain
tyytyvéinen | tyytyvainen tyytyméatoén | tyytymétdn
O Keinoemoa tarjonneet 33 7 3 1
O Keinoemoa etsineet 20 1 1 1

KUVIO 20  Keinoemoviilitystd kdyttineiden tyytyvdisyys yhteyden saamisen nopeuteen.
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10.4 Kumppanin 18ytyminen vilityksestd

Keinoemovilitys kykeni tarjoamaan keinoemoa 96 %:lle (22 kpl) vélityk-
seen ilmoitetuista orpovarsoista. Yhdelle orpovarsalle (4 %) ei siis 10yty-
nyt lainkaan keinoemoehdokasta. Sopiva kasvattivarsaehdokas 16ytyi 43
%:1le (20 kpl) vilitykseen ilmoitetuista tammoista. Keinoemoehdokkaista
57 % (26 kpl) jéi siis kokonaan ilman kumppania.

Keinoemovilitys tarjosi vilitykseen ilmoitetuille orpovarsoille ja kei-
noemoehdokkaille kumppania useimmiten jo vuorokauden sisélld ensim-
mdisestd yhteydenotosta; orpovarsan omistajista 47 % (10 kpl) sai kei-
noemoehdokkaan omistajan yhteystiedot 12 tunnin ja 24 % (5 kpl) 24 tun-
nin kuluessa. Keinoemoehdokkaan omistajista 58 %:lle (11 kpl) tarjottiin
orpovarsaa 12 tunnin ja 11 %:lle (2 kpl) 24 tunnin kuluessa. Toisen vuo-
rokauden aikana keinoemovilitys tarjosi kumppania sekid kolmelle orpo-
varsalle ettd kahdelle keinoemoehdokkaalle ja kolmannen vuorokauden
aikana kolmelle keinoemoehdokkaalle. Ne orpovarsat, joille tarjottiin
keinoemoa vasta neljdnnen, viidennen tai kuudennen péivin aikana ja ne
keinoemoehdokkaat, joille tarjottiin orpovarsaa kuudennen vuorokauden
aikana, jdivit selviksi vihemmistdiksi. (Taulukko 15)

TAULUKKO 15 Ajankohta, jona keinoemovilitykseen ilmoitetuille hevosille tarjottiin
ensimmdistd kumppania.

Keinoemoehdokkaan omis-

Ajankohta Orpovarsan omistajat, SR :
yrjneydenotosta joillg tarjottu keinoeriwoa el Jelle t::ggttu orpovar-
Havaintojen Ikm % Havaintojen Ikm %
12 tunnin aikana 10 47 11 58
1. vrk:n aikana 5 24 2 10,5
2. vrk:n aikana 3 14 2 10,5
3. vrk:n aikana 3 16
4. vrk:n aikana 1 5
5. vrk:n aikana 1 5
6. vrk:n aikana 1 5 1 5
Yhteensa 21 100 19 100
Ei vastattu 1 1

Kysymykseen tyytyvidisyydestd ensimmdisen kumppanin [0ytymis-
nopeuteen vastasi 22 orpovarsan- ja 19 tammanomistajaa. Kaikki orpovar-
sanomistajat olivat tyytyvdiisid palvelun nopeuteen lukuun ottamatta yht,
joka ei osannut midritelld mielipidettdén; orpovarsanomistajista 15 (68
%) oli palvelun nopeuteen erittdin ja 6 kpl (27 %) melko tyytyviisii.
Tammanomistajista tyytyvdisten osuus oli lihes yhtéd suuri; erittdin tyyty-
viisid oli 12 (63 %) ja melko tyytyviisid 5 (26 %). Vain yksi tamman-
omistaja, jonka tammaa oli kysytty orpovarsan keinoemoksi kolmannen
vuorokauden aikana, oli palvelun nopeuteen melko tyytyméton. Kyseessi
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oli henkilo, joka ei ollut saanut vilityksestd minkidénlaista yhteydenottoa,
vaikka oli jattdnyt vilittdjan puhelinvastaajaan viestin tilanteestaan. (Ku-

vio 21)
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O Keinoemon omistajat, joille tarjottu orpovarsaa
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KUVIO 21  Keinoemoviilitystd kéyttineiden tyytyvdisyys ensimmdisen kumppanin loy-
tymisnopeuteen.

10.5 Varsan ja keinoemon yhteensaattaminen

Lihes puolet kyselyyn vastanneista orpovarsan omistajista kertoi, ettd or-
povarsan ja ensimmdiisen keinoemoehdokkaan yhteensaattaminen ei on-
nistunut. Yritetyistd yhteensaattamisista 44 % (8 kpl) pdittyi erittdin tai
melko hyvin, kohtalaisesti tai melko huonosti, mutta kuitenkin lopulta
onnistuneesti (Kuvio 22). Kolmessa tapauksessa yhteensaattamista ei edes
yritetty. (Taulukko 16)

Kahden orpovarsan ja keinoemoehdokkaan yhteensaattamisyritys ei toteu-
tunut, koska varsat siirrettiin samassa tallissa olevan varsallisen tamman
kasvatettavaksi; toinen tammoista otti orpovarsan niin helposti hoitoonsa,
ettei muuta keinoemoa enéd edes etsitty. Toisessa tapauksessa kyseiseen
ratkaisuun paddyttiin, koska vilimatka vilityksen tarjoaman keinoemoeh-
dokkaan luo oli liian pitkd. Kolmannen varsan ja keinoemoehdokkaan yh-
teensaattamista ei yritetty, koska varsan oma ema toipui ja kykeni itse hoi-
tamaan varsansa.

Kyselyyn vastanneiden keinoemoehdokkaiden omistajien mukaan 43 % (6
kpl) yhteensaattamisyrityksisté ei tuottanut tulosta ja 57 % (8 kpl) péaittyi
lopulta onnellisesti (Kuvio 23). Yhteensaattamista ei yritetty viidessi ta-
pauksessa. (Taulukko 16) Kolmessa tapauksessa syyni oli liian pitkd vé-
limatka. Muina syind mainittiin keinoemoehdokkaan vihdinen maidontuo-
tanto, antibioottikuuri ja ensikertalaisuus varsomisen suhteen.
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TAULUKKO 16 Keinoemovadlitystd kdyttaneiden mielipide orpovarsan ja keinoemoeh-
dokkaan yhteensaattamisen onnistumisesta.

Keinoemoehdokkaan omis-

OfEanereel) misEe, tajat, joille tarjottu orpovar-

Onnistuminen joille tarjottu keinoemoa

saa
Havaintojen Ikm % Havaintojen |km %
Erittdin hyvin 4 19 6 32
Melko hyvin 1 5 1 5
Kohtalaisesti 2 9
Melko huonosti 1 5 1 5
Ei onnistunut 10 48 6 32
Ei yritetty 3 14 5 26
Yhteensa 21 100 19 100

Ei vastattu 1 1

Yhdeksidn orpovarsan omistajaa jatkoi sopivan keinoemon etsimistd en-
simméisen epionnistuneen yhteensaattamisyrityksen jéilkeen ja ilmoitti
varsansa toistamiseen keinoemovilitykseen (Kuvio 22). Kaksi omistajaa
ei sen sijaan endd ilmoittanut orpovarsaansa avuntarvitsijaksi, koska sopi-
va keinoemo oli jo 16ytynyt muuta kautta.

Keinoemovilitykseen edelleen ilmoitetuista orpovarsoista vain yksi jéi il-
man toista keinoemoehdokasta; vilitys kykeni siis tarjoamaan toista kei-
noemoa kahdeksalle orpovarsalle. Orpovarsan ja toisen keinoemoehdok-
kaan yhteensaattamista yritettiin kuudessa tapauksessa, joista viisi onnistui
ja yksi epdonnistui. (Kuvio 22) Varsan ja keinoemon yhteensaattamista ei
siis yritetty télldkddn kertaa kolmessa tapauksessa. Kahdessa tapauksessa
syynd oli liian pitkd tammanhakumatka, orpovarsanomistajan viasymys ja
epitoivo ja yhdessd tapauksessa eldinlddkérin suositus. Muina syind mai-
nittiin varsan heikko kunto, minkd vuoksi sitd ei voitu kuljettaa kei-
noemoehdokkaan luo.

Kolme keinoemoehdokkaan omistajaa tarjosi tammaansa edelleen vilityk-
seen ensimmdisestd epdonnistuneesta yhteensaattamisesta huolimatta. Vii-
si tammanomistajaa ei sitd vastoin endi halunnut tarjota apuaan. Yhtidén
ensimmdisen epdonnistuneen yhteensaattamisen jilkeen vilitykseen edel-
leen tarjottua keinoemoehdokasta ei kuitenkaan endd tarvittu orpovarsan
keinoemoksi.
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KUVIO 22 Keinoemovdlitykseen ilmoitettujen orpovarsojen sijoittuminen.
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KUVIO 23 Keinoemoviilitykseen ilmoitettujen keinoemoehdokkaiden sijoittuminen.

Kysymykseen keinoemovilityksen neuvontapalvelun kdyttdmisestd vasta-
si 18 orpovarsan ja kymmenen keinoemoehdokkaan omistajaa. Niistd kei-
noemoa etsineistd, joille kyettiin tarjoamaan keinoemoa, 13 kysyi ja viisi
ei kysynyt keinoemovilityksesti neuvoa orpovarsan ja keinoemo-
ehdokkaan yhteensaattamiseksi. Heisté kaikista yhteensi yli puolet (8 kpl)
oli sitd mieltd, ettd neuvonta vastasi tarpeita erittdin hyvin.
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Neljin henkilon mielestd neuvonta vastasi tarpeita melko hyvin ja kahden
mielestd kohtalaisesti. Vain yksi orpovarsan omistaja koki neuvonnan vas-
tanneen tarpeita melko huonosti. (Kuvio 24)

Keinoemoehdokkaan omistajista yli puolet (6 kpl) arvioi keinoemovili-
tyksen neuvonnan vastanneen tarpeita melko hyvin. Opastus oli erittdin
hyvin tarpeita vastaavaa kolmen ja kohtalaisesti tarpeita vastaavaa yhden
tammanomistajan mielestd. Kukaan vastanneista ei ollut sitd mieltd, ettd
neuvonta vastaisi asiakkaiden tarpeita erittdin huonosti. (Kuvio 24)
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KUVIO 24  Orpovarsojen ja keinoemoehdokkaiden omistajien mielipide keinoemovdli-
tyksen neuvontapalvelun laadusta.

Orpovarsan ja keinoemon yhteensaattamista koskevassa osiossa haluttiin
vield selvittdd, oliko keinoemovilityksen antama tuki riittavdd vai olisi-
vatko vilityksen asiakkaat kaivanneet vield lisdéd tukea ja seurantaa tam-
man ja varsan yhteensaattamista koskevissa asioissa. Kysymykseen vasta-
si 17 orpovarsanomistajaa, joista 15 (88 %) oli sitd mielti, ettd tuki oli riit-
tavid. Kaksi (12 %) orpovarsanomistajaa olisi kaivannut lisdi tukea ja
seurantaa. Yhdeksdstd kysymykseen vastanneesta keinoemoehdokkaan
omistajasta seitsemin (78 %) koki vilityksestd saamansa tuen riittivéksi ja
kaksi (22 %) olisi kaivannut sité lisdd. Yhteensd neljistd lisdtukea kaivan-
neesta kolme kertoi kysyneensi vilityksestd neuvoa tamman ja varsan yh-
teensaattamiseen.

10.6 Varsan ja tamman yhteiselo

Kysyttidessd varsan ikdd keinoemosta vieroittamisen ajankohtana vastaus-
vaihtoehdot oli eritelty varsan kolmen, neljin, viiden ja kuuden kuukauden
ikddn sekd muuhun ikidén, joka pyydettiin vield maédrittelemééin tarkem-
min. Kysymykseen vastasi 16 orpovarsanomistajaa, joista kuusi (38 %)
kertoi orpovarsan vieroitetun kuuden kuukauden ja kuusi (38 %) viiden
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kuukauden ikdisend. Vain yksi varsoista vieroitettiin neljédn ja yksi kolmen
kuukauden ikdisend. Vastausvaihtoehdon “muun ikdisend” oli valinnut
kaksi vastaajaa. Molemmissa tapauksissa imettdminen oli loppunut varsan
sairastumisen ja kuoleman vuoksi.

Niistd varsanomistajista, jotka olivat saaneet orpovarsalle toimivan kei-
noemon, kymmenen oli erittdin tyytyviisid orpovarsan ja keinoemotam-
man yhdessi viettdmén ajan pituuteen. Melko tyytyvéisid varsanomistajia
oli kolme. Tyytyméttomid varsanomistajia ei ollut yhtdin. (Kuvio 25)

O Erittain tyytyvainen
OMelko tyytyvainen
OEos

KUVIO 25  Orpovarsanomistajien mielipide keinoemon ja orpovarsan yhdessd viettd-
mdn ajan pituudesta.

Seitsemistd kysymykseen vastanneesta keinoemon omistajasta kaksi (29
%) kertoi orpovarsan vieroitetun kuuden kuukauden ja kolme (43 %) vii-
den kuukauden ikdisend. Vieroituksista kaksi (29 %) sijoittui varsan ikédédn
nihden muuhun ajankohtaan; toisessa tapauksessa varsa vieroitettiin kei-
noemosta saman tien yhteensaattamisen jilkeen ja toisessa tapauksessa
varsan ollessa kahden viikon ikdinen. Jdlkimméiinen vieroitus tapahtui,
koska keinoemon maidontuotanto ehtyi.

Keinoemojen omistajista neljd oli tamman ja varsan yhdessd viettiméin
aikaan erittdin tyytyviisid. Tyytymittomid oli valitettavasti yhtd paljon;
yksi tammanomistaja ilmaisi olevansa melko tyytyméton tamman ja var-
san kuuden kuukauden pituiseen yhteiseloon, koska tamman laina-aikana
oli ilmennyt sopimusongelmia. Tammanomistajista kolme oli erittdin tyy-
tyméttomid kyseisen ajan pituuteen. Kahdessa tapauksessa syyni oli tam-
man ja varsan erittdin aikaisin suoritettu vieroitus. (Kuvio 26)

O Erittain tyytyvainen
OMelko tyytymatén
@ Erittain tyytymaton

KUVIO 26  Keinoemojen omistajien mielipide keinoemon ja orpovarsan yhdessd viet-
tamdn ajan pituudesta.
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Avoimeen kysymykseen keinoemon kiyttdmisestd saavutetuista hyddyisti
vastasi 15 orpovarsanomistajaa, joista viisi kertoi varsan hengisséd selvii-
misen keinoemon tuomaksi hyddyksi. Varsan ruokintaan liittyvit seikat
saivat yhteensd kahdeksan mainintaa; ruokinnan helpottuminen mainittiin
viisi ja lajinomaisen ravinnonsaannin mahdollistuminen kolme kertaa.
Eniten mainintoja sai varsan henkinen kehitys, joka huomioitiin yhdekséin
kertaa. Maininnat oikeanlaisen henkisen kehityksen mahdollistumisesta si-
sélsivit viittauksia emin varsalle antamaan opetukseen, huolenpitoon ja
varsan kokemaan turvallisuuden tunteeseen, varsan leimautumiseen ihmi-
sen sijasta hevoseen sekéd varsan sosiaalistumiseen. Vastaajien mukaan
keinoemon tuomia hy6tyjd olivat myos varsan kehityksen helpottuminen,
mahdollisuus normaaliin eldmiin ja tyon sddstiminen, koska varsan vah-
timinen helpottui keinoemon myota.

Myos tammansa keinoemoksi lainanneilta kysyttiin tamman lainaamisesta
mahdollisesti koituneita hyotyjd. Kahdeksasta kysymykseen vastanneesta
neljd oli sitd mieltd, ettd tamman lainaaminen ei hyodyttinyt heitd milldin
tavalla. Niistd neljdstd tammanomistajasta, jotka kokivat hy&tyneensi
tamman lainaamisesta, kaksi oli ottanut orpovarsan huolehdittavakseen
tamman kotitalliin. Kyseisten vastanneiden kohdalla hyddyt liittyivitkin
varsan kehittymisen seuraamiseen, hoitamiseen ja opettamiseen sekid sen
tuomaan kokemukseen. Muina hyotyind mainittiin tamman varsankasva-
tuskokemusten karttuminen, utaretulehdusriskin pieneneminen, varsomi-
sesta palautuminen ja kiimakierron sidilyminen normaalina.

Seitsemistd vastanneesta keinoemon omistajasta kuusi kertoi tamman pa-
lautetun samanlaisessa kunnossa kuin se oli ennen laina-aikaa. Valitetta-
vasti yhdesséd tapauksessa tamman arvioitiin olleen keinoemokauden jil-
keen paljon huonommassa kunnossa kuin ennen tamman antamista orpo-
varsan keinoemoksi.

10.7 Sopimusasiat

Orpovarsalleen toimivan keinoemon 16ytineistd vain kaksi teki kirjallisen
sopimuksen ottaessaan keinoemotamman vastaan tai viedessédidn orpovar-
san tamman kotitalliin. Yhteenséd 12 varsanomistajaa kertoi, ettei ollut teh-
nyt sopimusta. Kirjallisen sopimuksen laatiminen oli harvinaista myos
tammanomistajien mukaan; ainoastaan yksi tammansa orpovarsan kei-
noemoksi antanut henkild teki sopimuksen kirjallisena, kun taas viisi hen-
kilod kertoi jittineensd sen tekemdittd.

Avun kaipaaminen sopimusasioissa oli yhtd harvinaista kuin kirjallisen
sopimuksen tekeminenkin; vain kaksi varsanomistajaa kaipasi apua sopi-
muksen teossa ottaessaan keinoemotamman vastuulleen tai antaessaan
varsansa tammanomistajan vastuulle. Kysymykseen vastanneista 13 var-
sanomistajasta 11 ei kaivannut apua sopimukseen liittyvissd asioissa. Vas-
taavista kuudesta tammanomistajasta yksikédin ei kaivannut ulkopuolista
apua.
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Kysyttidessd tamman laina-aikana tai sen jédlkeen ilmenneitd mahdollisia
ongelmia tai erimielisyyksid, jotka olisivat voineet olla véltettivissd tai
ratkaistavissa kirjallisen sopimuksen avulla, erimielisyydet oli eritelty ta-
paturmaa, tamman hoitoa, tamman laina-aikaa ja lainan korvausta koske-
viin sekd muihin ongelmiin, jotka pyydettiin vield kuvailemaan tarkem-
min. Kysymykseen vastasi 14 orpovarsanomistajaa, joista 11 kertoi tam-
man laina-ajan sujuneen ilman erimielisyyksid. Kysymykseen vastannees-
ta seitsemistd tammanomistajasta viisi oli yhtd onnellisessa tilanteessa.
Kirjallisen sopimuksen avulla vaivattomasti viltettivissi tai ratkaistavissa
olleista ongelmista joutui siis kédrsimidin kolme orpovarsan- ja kaksi tam-
manomistajaa.

Osapuolten kokemat erimielisyydet olivat varsin monipuolisia; varsan-
omistajat olivat kohdanneet keinoemotamman laina-aikaan ja lainan kor-
vaukseen liittyvid ongelmia sekd muita erimielisyyksid, jotka koskivat
useamman tarjolla olleen keinoemoehdokkaan huonoa terveydentilaa ja
olematonta maidontuotantoa sekid lddkintdd ja omistussuhteita. Varsan-
omistajien kanssa erimielisyyksiin joutuneista tammanomistajista toinen
kertoi kohdanneensa tamman hoitoa koskevia ongelmia; tamma oli omis-
tajan mukaan ollut niin huonossa hoidossa, ettéd se oli kotiin tultuaan jou-
duttu lopettamaan. Toinen ongelmia kokenut tammanomistaja tarkensi
vastaustaan kertomalla, ettei tamma tule koskaan tiineeksi seuraavasta
siemennyksesté sen oltua orpovarsan keinoemona.

Vastaaminen kaikkiin orpovarsan ja keinoemon yhteiseloa sekd suurim-
paan osaan osapuolten yhteensaattamista ja sopimusasioita koskeviin ky-
symyksiin oli mahdollista vain, mikili kyselyyn vastannut henkil6 oli 16y-
tanyt orpovarsalleen tai keinoemoksi tarjoamalle tammalleen sopivan
kumppanin keinoemovilityksestd. Kysymykset kirjallisen sopimuksen te-
kemisen tirkeydestd, orpovarsojen ja keinoemoehdokkaiden taustatietojen
kerddmisestd, sopivasta korvausmenettelystid ja tamman laina-ajan sopimi-
sesta etukiteen oli sen sijaan suunnattu jélleen kaikille kyselyyn vastan-
neille.

Ehdoton enemmistd kaikista kysymykseen vastanneista oli sitd mieltd, ettd
kirjallisen sopimuksen tekeminen on tidrkedd. Kaikista 19 mielipiteensd
ilmaisseesta varsanomistajasta kuusi (32 %) piti sopimuksen tekemistd
kirjallisena erittédin tirkednd ja kymmenen (53 %) melko tirkeédnid. Vastaa-
vasti 40 tammanomistajasta 27 (68 %) koki kirjallisen sopimuksen erittdin
tiarkedksi ja yhdeksédn (23 %) melko tirkedksi. Vain kaksi vastannutta il-
maisi pitdvinsid kyseistd sopimusta turhana. (Kuvio 27)
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KUVIO 27  Keinoemoa etsineiden ja sitd tarjonneiden mielipide kirjallisen sopimuksen
laatimisen tirkeydestd.

Kun keinoemovilitystid kiyttdneiden hevosenomistajien vilisid ongelmia
on jouduttu selvittdmiin, on myos pohdittu, miten vélityspalvelua voitai-
siin kehittdd vakavien erimielisyyksien vilttdmiseksi. Koska tihdn men-
nessid keinoemovilitykseen ilmoitetuista hevosista ei ole keritty taustatie-
toja, pelkit yhteystiedot saaneella hevosenomistajalla ei ole juuri ollut
mahdollisuuksia valita yhteydenottonsa kohdetta. Sekd keinoemoehdok-
kaiden ettd orpovarsojen taustatietojen kerdédmisen aloittamista onkin har-
kittu onnistuneiden yhteydenottojen ja yhteensaattamisten maksimoimi-
seksi sekd orpovarsan ja keinoemon ongelmattoman yhteiselon mahdollis-
tamiseksi.

Valtaosa kyselyyn vastanneista keinoemovilityksen kéyttdjistd piti vili-
tykseen ilmoitettavien hevosten taustatietojen kerddmisti tdrkeédnd; viiden
(22 %) keinoemoa etsineen mielestd keinoemoehdokkaiden taustatietojen
selvittiminen oli erittiin tirkeédd ja yhdekséin (40 %) mielestd melko tirke-
44. Myos keinoemoa tarjonneista viisi (11 %) piti orpovarsojen taustatieto-
jen kerdamistd erittdin tirkednd ja 19 (41 %) melko tirkeédnd. Periti 24
henkil6d ei osannut muodostaa asiasta lainkaan mielipidettd. Kummassa-
kin asiakasryhméssi oli ainoastaan yksi henkild, jonka mielesti taustatie-
tojen kerddminen on melko turhaa, mutta toimintatavan erittdin turhaksi
mieltdvid olikin sitten useampia; keinoemoa etsineistd orpovarsanomista-
jista kolme ja keinoemoa tarjonneista tammanomistajista kaksi ilmaisi pi-
tiavinsd toisen osapuolen taustatietojen selvittdmisté erittdin turhana. (Ku-
vio 28)
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KUVIO 28  Keinoemovdlitystd kdyttineiden mielipide viilitykseen ilmoitettavien orpo-
varsojen ja varsansa menettineiden tammojen taustatietojen kerddmisen
tdarkeydestd.

Niitd henkiloitd, jotka pitivit taustatietojen kerddmistd erittdin tai melko
tarkednd, pyydettiin vield tarkentamaan minkilaisten tietojen selvittdmi-
nen olisi heiddn mielestdédn tarpeellista. Avoimeen kysymykseen saatiin
vastaukset 12 varsan- ja 17 tammanomistajalta.

Keinoemoa etsineet orpovarsanomistajat mainitsivat useita tirkeind pité-
midin seikkoja, jotka kaikki saivat melko tasaisesti kannatusta; yksikédédn
selvitettdviksi ehdotetuista tiedoista ei siis noussut frekvenssiltddn ylitse
muiden. Tamman luonteen selvittiminen sai kuitenkin niukasti eniten
kannatusta — ominaisuuden mainitsi kuusi henkildd, joista osa tarkensi
vastaustaan kertomalla tarkoittavansa tamman tallitapoja, kédyttdytymistid
laumassa tai kdyttdytymistd ihmistd kohtaan. Luonne koettiin tédrkedksi
ominaisuudeksi muun muassa siksi, ettd emén antama kéyttiytymismalli
vaikuttaa varsan luonteen kehittymiseen. Vaikka vastaajia kehotettiinkin
ehdottamaan nimenomaan tammoja koskevia kerdimisen arvoisia tietoja,
viisi henkil6d halusi tietoja kerdttdvin tammanomistajista. Maininnan sai-
vat muun muassa omistajan ammattitaito ja kokemus orpovarsan ja tam-
man yhteensaattamisesta, oikeiden omistussuhteiden varmistaminen seki
omistajien toiveet, jotta yhteydenottoja epdsoveliaiden tammanomistajien
kanssa voitaisiin vélttdd. Tamman terveydentila tai mahdollinen l4ékitys
sai samoin neljd mainintaa, kuten myds tamman sopeutuminen oman var-
san hoitamiseen. Kolme vastaajaa halusi lisdksi tietdd, olivatko tammat
toimineet jo aikaisemmin keinoemoina ja jos olivat, miten yhteensaatta-
minen oli onnistunut. Kerittiviksi taustatiedoiksi ehdotettiin myos tam-
man ruokintaa, rotua ja tamman lainaamisesta haluttavaa korvausta.

Tammanomistajien yleisimmin mainitsemat varsasta tarvittavat taustatie-
dot olivat terveyteen liittyvid seikkoja; yhdeksén vastaajaa haluaisi kei-
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noemovilityksen kerddvin taustatietoja orpovarsan terveydestd, sen eméin
kuolinsyysté ja orpovarsan kotitallin hevosten terveydentilasta. Muut sel-
vitettdviksi ehdotetut seikat saivat terveydellisiin tietoihin verrattuna mel-
ko vihin kannatusta. Kolme vastaajaa mainitsi varsanomistajan henkil6l-
lisyyden selvitettivéin arvoiseksi vedoten muun muassa omistajan luotet-
tavuuden selvidmiseen. Niin ikdén kolme vastaajaa piti orpovarsan synty-
min tai sen hetkisten elinolosuhteiden selvittdmisté tarkednd, miké antaisi
kuvan siitd, mihin varsa on tottunut eliménsé alkutaipaleella. Kolme tam-
manomistajaa ehdotti orpovarsan sukutietojen kerdimisti ja kaksi varsan
rodun selvittdmistd. Orpovarsan iké sai taustatietona kannatusta kahdelta
vastanneelta. Muita keréttiviksi ehdotettuja tietoja olivat varsan sukupuo-
li, eldinldédkirin osuus varsan eméii hoidettaessa, oliko varsa ehtinyt imeéd
emdiinsd ennen tdamin kuolemaa ja varsanomistajien kriteerit keinoemon
valinnassa.

Keinoemovilitystd kiyttineiden varsan- ja tammanomistajien halu korvata
tamman laina vuokraa maksamalla selvitettiin, vaikka maksulliseen kei-
noemovilitysjdrjestelméédn ei aiotakaan siirtyd. Vuokran maksu- ja peri-
mishalukkuuden perusteella voidaan arvioida esimerkiksi varsanomistaji-
en arvostusta tammansa keinoemoiksi antaneita kohtaan tai keinoemoa
tarjonneiden auttamishalun pyyteettomyyttid. Kysymykseen vastasi 20 var-
san- ja 36 tammanomistajaa. Tulokset ovat melko yksiselitteisid; kei-
noemoa etsineistd suurin osa, 75 % (15 kpl) olisi valmis maksamaan vuok-
raa keinoemosta. Vuokranmaksuun haluttomia varsanomistajia oli 25 % (5
kpl). Vain 17 % (6 kpl) tammansa keinoemoksi ilmoittaneista haluaisi
tammansa lainaamisesta vuokraa. Periti 83 % (30 kpl) tammanomistajista
pitdd siis tdmén hetkistd korvausmenettelyd tdysin sopivana ratkaisuna.

(Kuvio 29)
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KUVIO 29  Keinoemovdlityksen kéyttdijien mielipide keinoemon lainan korvauksesta.

Edelliseen kysymykseen myontévisti vastanneilla henkil6illd oli mahdol-
lisuus vield mdidritelld tarkemmin sopivana pitdmédnsid korvauksen suu-
ruusluokka. Avoimeen kysymykseen saatiin vastaus 12 varsan- ja kuudelta
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tammanomistajalta. Keinoemoa etsineiden varsanomistajien méarittelemét
tamman lainasta maksettavat kuukausittaiset korvaukset vaihtelivat 50 ja
100 euron vililld; yleisimmin ehdotettua sadan euron hintaa kannatti viisi
henkilod. Kolmen henkilon mielestd 50 euroa oli sopiva kuukausittainen
korvaus ja kaksi henkil6d ilmoitti olevansa valmiita maksamaan vuokraa
50:std 100 euroon. Yksi vastaajista kannatti 70 euron kuukausipalkkiota.

Tammanomistajien vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia, tosin vaihte-
luvili oli hieman suurempi kuin varsanomistajilla, 20:sta 200 euroon. Eni-
ten kannatusta, kolme mainintaa, sai 100 euron kuukausivuokra. Sekd 200
€/kk, 150 €/kk ettd 20 - 50 €/kk saivat kukin kannatusta yhdeltd henkilolta.
Lisédksi kolme kysymykseen vastaamatta jittinyttd mainitsi, ettei tiennyt
tdman hetkisen korvausmenettelyn periaatteesta.

Koska osapuolten vilisten ongelmien tai erimielisyyksien arveltiin mah-
dollisesti johtuvan usein tamman laina-aikaan liittyvistd seikoista, varsan-
ja tammanomistajien halua sopia tamman laina-aika etukéteen pidettiin
selvittdmisen arvoisena. Keinoemoa etsineiltd varsanomistajilta kysyttiin-
kin, olisivatko he halukkaita sopimaan tamman laina-ajan tarkasti etuké-
teen edellyttden, ettd se sitouttaisi heidit pitdmiin tamman luonaan koko
sovitun ajan. Kysymykseen vastanneesta 20 varsanomistajasta 13 (65 %)
vastasi kysymykseen myoOntédvésti ja seitsemén (35 %) kieltdvésti. Vastaa-
vasti keinoemoehdokkaiden omistajilta kysyttiin, olisivatko he halukkaita
sopimaan tamman laina-ajan tarkasti etukéteen edellyttéen, ettd se sitout-
taisi heidédt antamaan tammansa orpovarsan kéyttdon koko sovituksi ajak-
si. Varsanomistajiin verrattuna tammanomistajat eivét olleet aivan yhta
innokkaita sopimaan laina-aikaa tarkasti etukéteen; mielipiteensd ilmais-
seesta 39 tammanomistajasta 23 (59 %) halusi ja 16 (41 %) ei halunnut
sopia laina-aikaa kyseiselld tavalla.

10.8 Lopuksi

Kyselyn viimeisessd osiossa selvitettiin ensimmaéiseksi keinoemovilitystid
kiyttdneiden hevosenomistajien tyytyviisyys vilityksen asiakaspalveluun.
Mielipiteensd ilmaisi 23 varsan- ja 44 tammanomistajaa, joista suurin osa
(90 %) oli asiakaspalveluun tyytyviisid. Varsanomistajista 16 (70 %) oli
palveluun erittdin ja kuusi (26 %) melko tyytyvéisid. Tammanomistajien
vastaavat osuudet olivat 21 (48 %) ja 17 (39 %). (Kuvio 30)

Neljd tammanomistajaa ei osannut maéritelld mielipidettidén asiakaspalve-
lusta lainkaan. Kyseisten henkildiden tammoja ei ollut tarvittu orpovarso-
jen keinoemoiksi, eikd kaksi heistéd ollut saanut keinoemovilittdjdaén puhe-
limitse lainkaan yhteyttd. Asiakaspalveluun tyytyméttomid keinoemovili-
tyksen kéyttdjid oli yhteensd kolme, joista kaksi ei ollut mydskiin saanut
keinoemovilittdjdéin yhteyttd. Kolmas tyytymiton asiakas oli joutunut
soittamaan vilitykseen itse uudelleen, vaikka oli jittdnyt viestin ja yhteys-
tietonsa vilityksen vastaajaan. (Kuvio 30)
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KUVIO 30  Keinoemoviilitystd kéyttineiden tyytyvdisyys keinoemovdlityksen asiakas-
palveluun.

Kysyttiessid keinoemovilitykselle annettavaa yleisarvosanaa arvosanat oli
eritelty erittdin hyvidin (5), melko hyviin (4), kohtalaiseen (3), melko
huonoon (2) ja erittdin huonoon (1). Keinoemoa etsineiden osalta frek-
venssi oli suurin arvosanalla viisi, enemmisto (70 %) varsanomistajista an-
toi siis keinoemovilitykselle yleisarvosanaksi erittdin hyvén. Toiseksi suu-
rin osa (26 %) keinoemoa etsineistd antoi vilitykselle arvosanaksi melko
hyvin ja vain yksi henkil6 kohtalaisen. Keinoemoa etsineistd 23 antoi kei-
noemovilitykselle yleisarvosanan, jolloin kyseisen asiakasryhmén antami-
en arvosanojen keskiarvoksi muodostui 4,7. (Kuvio 31)

Yleisarvosanat saatiin 45 keinoemoa tarjonneelta henkil6ltd, joiden anta-
mien arvioiden keskiarvoksi tuli 4,3. Toisin kuin keinoemoa etsineisti,
keinoemoa tarjonneista suurin osa (49 %) antoi vilitykselle yleisarvosanan
melko hyvé ja toiseksi suurin osa (42 %) oli sitd mieltd, ettd palvelu an-
saitsee arvosanaksi erittdin hyvén. Arvostelun ankaruus oli suhteellisen
selvisti riippuvainen siitd, tarvittiinko vastaajan tammaa orpovarsan kei-
noemoksi; erittdin hyvén arvosanan antaneista henkil6istd 68 % sai yhtey-
denoton apua tarvitsevalta orpovarsanomistajalta. Melko hyvin arvosanan
antaneista tammanomistajista 73 % taas jdi kokonaan ilman ottovarsaeh-
dokasta. Kolme henkil6d arvioi keinoemovilityksen kohtalaiseksi ja yksi
erittdin huonoksi. (Kuvio 31)
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KUVIO 31  Yleisarvosana keinoemoviilitykselle

Keinoemovilityksen toimivuuden todellinen taso tuli ilmi kyselyn viimei-
sen varsinaisen kysymyksen myotd; keinoemoa etsineiltd ja sitd tarjonneil-
ta kysyttiin, kuinka todennékdisesti he kiyttédisivit palvelua jatkossa, mi-
kili joutuisivat uudelleen samaan tilanteeseen. Tuloksia voidaan pitidd hy-
vin luotettavina, silld kysymykseen vastasi 22 keinoemoa etsinyttd ja 45
sitd tarjonnutta hevosenomistajaa. Keinoemoa etsineistd varsanomistajista
95 % (21 kpl) kertoi aikovansa varmasti etsid keinoemoa uudelleen
SHKL:n vilityksen kautta. Vain yksi varsanomistaja oli sitd mieltd, ettd
keinoemon etsiminen olisi hdnen tapauksessaan melko epdtodennikoisti.
Syyni ei ollut kuitenkaan SHKL:n palvelun epdonnistuminen, vaan orpo-
varsan erittdin raskaaksi koitunut hoitaminen, minkd vuoksi kyseinen hen-
kilo ei endd edes yrittdisi eldttdd orpovarsaa. (Kuvio 32)

Yli puolet (58 %; 26 kpl) keinoemoa tarjonneista hevosenomistajista ker-
toi ilmoittavansa keinoemoehdokkaaksi soveltuvan tamman jatkossakin
varmasti vilitykseen. Hieman alle kolmasosa piti ilmoittamista melko to-
dennikoisend. Ilmoittamisvarmuus korreloi kohtalaisesti vastaajien var-
sanomistajilta saamiin yhteydenottoihin. Suurin osa niistd tammanomista-
jista, jotka olivat saaneet yhteydenoton orpovarsanomistajalta, olivat tam-
man uudelleen ilmoittamisen suhteen varmoja. Vastaavasti ne tamman-
omistajat, jotka eivit saaneet orpovarsanomistajalta avunpyyntod, pitivit
tamman uudelleen ilmoittamista useimmiten melko todennikoisend. (Ku-
vio 32)

Keinoemoa tarjonneista kolme ei melko todennikoisesti enédéd ilmoittaisi
tammaansa keinoemoehdokkaaksi. Syyt olivat moninaisia; ensimmaéisessi
tapauksessa vastaaja oli kohdannut tamman tiinehtymiseen liittyvid on-
gelmia lainattuaan tammaansa varsanomistajalle. Toisessa tapauksessa
vastaaja kertoi olevansa pettynyt keinoemovilityksen toimintaan, koska
hiin ei ollut saanut vélitykseen yhteyttd puhelimitse. Kolmas henkil6 taas
oli tdysin tyytyvidinen keinoemovilitykseen, mutta pettynyt orpovarsan-
omistajien toimintaan. Yksi keinoemoa tarjonnut tammanomistaja oli
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varma siitd, ettei endd ilmoittaisi tammaansa vélitykseen kokemiensa on-
gelmien vuoksi; edellinen orpovarsan kasvattajaksi lainattu tamma oli
jouduttu lopettamaan sen sairastuttua. (Kuvio 32)
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KUVIO 32 Keinoemoviilitystd kéyttineiden arvio palvelun kéyttdmisestd jatkossa.

SHKL:n keinoemoviilitys sai kehitysehdotuksia yhteensd 25 kyselyyn vas-
tanneelta asiakkaalta. Eri kéyttdjiryhmien ehdottamat parannukset olivat
keskendin suhteellisen yhtenevid. Suurin frekvenssi oli valmiiksi laaditul-
la kirjallisella sopimuspohjalla, joka mainittiin viisi kertaa. Yksi vastaaja
toivoi lisdksi ilmoittautumisen yhteydessi tiytettavid perustietolomaketta.
Neljd vastaajaa toivoi keinoemovilitykselle lisdd julkisuutta. Julkisuutta
toivottiin esimerkiksi, jotta keinoemon merkitys orpovarsan kasvattajana
tarkentuisi kohderyhmiéille ja jotta palvelun piiriin saataisiin lisdé hevosia.
My®és tiedon lisddminen sai neljdn henkilon kannatuksen; tietoa haluttiin
sekd orpovarsan ja keinoemon yhteensaattamisesta ettd ruokintaan liitty-
vien kidytOstapojen opettamisesta orpovarsalle. Keinoemovilityksen toi-
mintaan liittyvit talousasiat mainittiin niin ikdin neljd kertaa. Ensimmdi-
sessd tapauksessa keinoemoa tarjonnut henkild ehdotti yhtendistd korvaus-
jarjestelmdd tammanomistajien hyvéksi, jotta kulu- ja vastuuasiat tulisi
otettua huomioon hektisesté tilanteesta huolimatta. Muut talousasioihin
liittyvét maininnat olivat perdisin keinoemoa etsineiltd ja koskivat vilitys-
toiminnan tukemista; keinoemovilittdjille ehdotettiin kulukorvauksia, jot-
ta paikan péilld opastaminen ja neuvominen olisi mahdollista. Toiminnan
tukemista ehdotettiin myds tammanomistajille myytidvien oppaiden ja sak-
korahaston voimin.

Neljid keinoemoa tarjonnutta tammanomistajaa toi vield kehitys-
ehdotuksille varatulla osiollakin ilmi pettymyksensd yhteyden saamiseen
liittyviin seikkoihin. Kyseiset henkilot eivét olleet saaneet keinoemo-
viélittdjddn yhteyttd puhelimitse, eivétki siten kokeneet tulleensa huomioi-
duiksi. Vastaajat siis toivoivat, ettdi myos niihin tammanomistajiin, joiden
ilmoittamia keinoemoehdokkaita ei tarvita orpovarsojen kasvattajiksi,
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otettaisiin yhteyttd ja annettaisiin ymmirtid, ettd heiddn avuntarjouksensa
on rekisteroity.

Kolme keinoemoa tarjonnutta tammanomistajaa ilmaisi halunsa kuulla tai
lukea onnistuneista yhteensaattamisista tai keinoemon avulla kasvaneiden
orpovarsojen kehittymisestd ja menestymisestd jatkossakin. Orpovarsan
kuljettaminen keinoemoehdokkaan luo sai kaksi mainintaa keinoemoa tar-
jonneilta henkil@iltd, kaksi keinoemoa etsinyttd taas ehdotti aikaisempien
keinoemovilityksen asiakkaiden kokemuksien hyviksikdyttdmistd. Inter-
netisséd toimivan keinoemovilityspalvelun aloittaminen sai my0s kaksi eh-
dotusta; vastaajat toivoivat siis ruotsalaisen palvelun kaltaista avointa in-
ternet-sivua, joilla on péivitettdvi lista sekd apua tarvitsevista orpovarsois-
ta ettd vapaista keinoemoehdokkaista. Liséksi toivottiin lisdd keinoemové-
litystd tuntevia neuvojia, ternimaitorinkid ja yhteistyotd siittoloiden ja
eldinlddkirien kanssa.

11 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTI

Jotta kyselyn tulosten analysointi vastaisi todellisuutta, tilastojen tarkaste-
luun on lisdttdva ripaus eldvdd eldmidd: tuskaa tamman menettdmisesti,
pettymystd oman kasvatustyon tulosten katoamisesta, hétdd orpovarsan
hengissd selvidmisestd ja pyyteetontd auttamisen halua. Ainutkertaisten
keinoemovilityskokemusten taustalla ovat eri kdyttdjiryhmien toisistaan
poikkeavat ldhtokohdat ja nikokulmat, minkd huomioiminen tulosten ana-
lysoinnissa on hyvin haasteellista.

11.1 Taustatiedot

Lihes jokaisessa SHKL:n keinoemovilitystd koskevassa lehtiartikkelissa
on korostettu palvelun perustumista vapaaehtoistyohon niin vilityspalve-
lun kuin keinoemon lainaamisenkin osalta. Siitd huolimatta kyselyyn vas-
tanneista palvelua jo kéyttineistd asiakkaista suhteellisen suuri joukko ei
ollut toimintatavasta tietoinen. Liséksi tietoisuus vapaaehtoisuuden peri-
aatteesta ei ndyttinyt olevan juurikaan riippuvainen asiakassuhteen luon-
teesta; esimerkiksi silld, tarvittiinko asiakkaan tammaa orpovarsan kei-
noemoksi vai jdiko se kokonaan ilman kumppaniehdokasta, ei ollut vaiku-
tusta kyseisen asiakkaan tietoisuuteen palvelun toimintatavasta. Vapaaeh-
toisuudesta tiedottaminen n#yttdi siis olevan edelleen tarpeen, jotta asiak-
kaat osaisivat suhteuttaa omia odotuksiaan palvelun todellisiin resurssei-
hin. Asiakkaiden antamaa kritiikkid ei sen sijaan ole syytd suhteuttaa tie-
toisuuteen toiminnan periaatteista; palvelun on oltava moitteetonta, olipa
se sitten maksullista tai maksutonta.

Kyselyn tulosten perusteella keinoemovilityksen tyypillisin asiakasryhmi

on ravihevosten omistajat, jotka omistavat suurimmalla toden-
nikoisyydelld suomenhevosia ja varsottavat korkeintaan yhden tamman
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vuodessa. Toiseksi tyypillisin asiakasryhmé on vastaavat lamminveristen
ravihevosten omistajat. Syitd palvelulle tyypillisten kdyttdjaryhmien muo-
dostumiseen voidaan hakea esimerkiksi keinoemovilityksen markkinoin-
nista tai Suomessa olevien hevosten jakautumisesta erikokoisiin ryhmiin
rodun ja kéyttotarkoituksen perusteella.

SHKL:n keinoemovilitystd on markkinoitu sekd ravi- ettd ratsuhevos-
kasvattajia silmilld pitden. Toimintaa koskevia artikkeleita on julkaistu
niin Hevosenomistaja-, Hevosmaailma-, Hevoset ja Ratsastus-, Hevospol-
ku- kuin Hevosurheilu-lehdessékin ja toiminnasta on tiedotettu hevosjalos-
tusliittojen, suurten siittoloiden ja yhdistysten, kuten Suomenratsujen kaut-
ta (Suomen Hevosenomistajien Keskusliitto ry 2000a; Paavolainen 2001).
Palvelulle tyypillisten asiakasryhmien muodostumisen taustalla ei siis to-
dennikoisesti ole markkinointikanavien yksipuolisuus, vaan Suomessa
olevien hevosten kiyttotarkoitus- ja roturakenne. Hevosten médristi
enemmisto on juuri limminverisid ravihevosia sekd suomenhevosia, joista
suurin osa on juoksijoita (Suomen Hippos 2005b). Palvelun onnistuneesta
markkinoinnista kertoo myos tammojaan innokkaasti keinoemoiksi tar-
jonneet pelkkien ratsuhevosten omistajat. Keinoemon etsijoind he sitd vas-
toin loistavat poissaolollaan. Keinoemovilityspalvelun kéyttimiselld ja
harrastuneisuuden suunnalla lieneekin yhteyttd; ratsuhevosten omistajat
ryhtyvit ehké ravihevosten omistajia helpommin orpovarsan keinoruokin-
taan.

Koska suurin osa Suomen hevoskasvatuksesta perustuu pienkasvatukseen
(Heiskanen ym 2002, 17), on luonnollista, ettd keinoemovilitykseen yhte-
yttd ottaneista henkildistd suurin osa on korkeintaan yhden tamman vuo-
dessa varsottavia. Pienkasvattajien kuuluminen keinoemovilityspalvelun
kdyttdjien enemmistoon ei siis tarkoita sitd, ettd he olisivat varsan tai var-
soneen tamman kuoleman suhteen riskiryhmissé. Suurten kasvattajien yh-
teydenottoja keinoemovilitykseen voi tulosten perusteella lisdksi vihentdd
mahdollisuus kasvattaa orpovarsa oman jo varsallisen tamman voimin.

Ehdottomasti yleisin keinoemon etsimisen syy on sitd tarvitsevan varsan
oman emin menehtyminen. Keinoemovilitykseen ilmoitetut orpovarsat
ovat useimmiten korkeintaan yhden vuorokauden ikiisid; emén kuolema
ndyttdd siis usein liittyvin varsomisen tai jéilkeisvaiheen komplikaatioihin.
Viilitykseen ilmoitettujen keinoemoehdokkaiden omien varsojen kuole-
makin ajoittuu useimmiten varsomisen yhteyteen, mutta palveluun ilmoi-
tetaan runsaasti my0s laktaatiokauden ensimmdéisen viikon aikana varsan-
sa menettdneitd tammoja.

Sekd tammanmaidon koostumus ettd varsan ravintoaineiden tarve muuttuu
tamman laktaatiokauden (Kuvio 33) ja varsan kasvamisen ja kehittymisen
myo6td. Siksi olisi erinomainen asia, jos eminsd menettineelle varsalle
hankittu keinoemo olisi samassa laktaatiokauden vaiheessa kuin orpovar-
san oma emi oli (Lehtola 1997, 21). Kédytédnnossi se ei kuitenkaan ole aina
mahdollista, eikd Tuomelan (2004c) mukaan tarpeellistakaan; Suomen
keinoemovilitystoiminta ei ole niin laajamittaista, ettd keinoemon valin-
nan kriteerind voitaisiin pitdd laktaatiokauden vaihetta. Maidon ravinto-
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ainekoostumus saattaa jaddd riittimédttoméksi ldhinné silloin, jos erittdin
nuori varsa saa myohéisessi laktaatiokauden vaiheessa olevan keinoemon.
Tilloin keinoemon maidon proteiini- ja rasvapitoisuudet ovat paljon mata-
lammat kuin varsan ifin suhteen luontaisessa varhaisen laktaatiokauden
maidossa (Kuvio 33). Onneksi keinoemoehdokkaiden omien varsojen ja
orpovarsojen omien emien menehtymisen ajankohdat vastaavat kuitenkin
toisiaan suhteellisen hyvin. Toisin sanoen on melko todennikdistd, ettd
keinoemon tuottama maito vastaa orpovarsan tarpeita.

10
8
Prosenttia
maidosta 4
, ’—’—'\‘\,\,\% —
Ajankohta 0
1 wrk 3wk 1w 2 vk 4 vk 8 vk 13 vk

—e— Proteiini% | 3,29 3,49 3,1 2,72 2,44 2,1 1,95
—m— Rasva% 1,31 1,01 0,79 0,94 0,76 0,63 0,55
—4— Laktoosi% | 5,79 6,1 6,17 6,33 6,6 6,84 712

KUVIO 33 Laktaatiokauden vaikutus maidon ravintoainekoostumukseen (Lehtola
1997, 17).

Suurissa hevosurheilumaissa keinoemon 16ytdmisestd koetaan olevan hyo-
tyd vield kolmenkin kuukauden ikiiselle orpovarsalle, eikd keinoemon
hankkimisen ajankohtaa pidetd juuri koskaan liian myohdisend (Kei-
noemo-opas). Suomessa titd ajatusta ei ole sisidistetty kovinkaan vahvasti,
silld tutkimustulosten mukaan vastanneiden halukkuus keinoemon etsimi-
seen ja tarjoamiseen laskee eri asiakasryhmien kesken melko yksimielises-
ti ja ldhes suoraviivaisesti varsan iin karttuessa. Niyttdd siltd, ettd kei-
noemon etsimisen taustalla on ennemminkin orpovarsan ensimmadisten
elinviikkojen ruokinnan aiheuttaman tyoméiérin vihentdminen kuin varsan
henkisen kehityksen edistdminen. Positiivista on kuitenkin se, ettid eri
asiakasryhmien halukkuudet keinoemon etsimiseen ja tarjoamiseen vas-
taavat hyvin toisiaan. Vanhemmatkaan orpovarsat eivit siis jdi ilman kei-
noemoa siksi, ettd tammoja ei haluttaisi antaa kyseisten varsojen kasvatta-
jiksi, kunhan samoin ajattelevat osapuolet vain 10ytédvét toisensa. Arvailta-
vaksi jad, kieltdytyisivitko nuoria varsoja suosivat keinoemoehdokkaiden
omistajat todella antamasta tammojaan vanhempien orpovarsojen hoitajik-
si vain védridna pitdiménsi i4n vuoksi.

Seki harrastuneisuuden suunnalla ettd kasvatustoiminnan laajuudella ndyt-

tdd olevan paljonkin merkitystid keinoemon etsimis- ja tarjoamishalukkuu-
teen. Ehdoton enemmistd pelkkien ratsuhevosten omistajista olisi valmis
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tarjoamaan keinoemoa ldhinnd vain nuorelle, korkeintaan yhden kuukau-
den ikdiselle orpovarsalle, kun taas suurin osa ravihevosten omistajista tar-
joaisi keinoemoa vanhallekin orpovarsalle. Onkin mahdollista, etti raviur-
heiluun suuntautuneet hevosenomistajat tiedostavat ratsuihmisid parem-
min keinoemon varsalle tuoman kasvatuksellisen merkityksen. Liséksi
vaikuttaa siltd, ettd useamman tamman vuodessa varsottavat kasvattajat
tahtiddvit 1ahinnd tyohuipun helpottamiseen, silld he etsisivit ja tarjoaisivat
keinoemoa yleisimmin korkeintaan kuukauden ikédiselle orpovarsalle,
pdinvastoin kuin pienkasvattajat, jotka eivédt anna varsan idn juurikaan
vaikuttaa keinoemon etsimis- ja tarjoamishalukkuuteen. Syyné téhiin saat-
taa olla my®s pienkasvattajien huoli orpovarsan sosiaalisesta kehittymises-
td; ellei keinoemoa etsittdisi, pienkasvattajien orpovarsat voisivat jaddi
kokonaan ilman lajikumppaniensa seuraa, miké taas on suurten kasvattaji-
en tallissa hyvin epidtodennikdista.

11.2 Yhteyden ottaminen keinoemoviélitykseen

”Jatkuva ilmoitus Hevosurheilussa on erittdin hyvd. Jo ennen palvelun tarvetta kei-
noemovdlittdjdn nimi ja toiminta olivat tulleet tutuksi ilmoituksen myotd. Sitten olikin
helppoa vain etsid lehti ja soittaa.”

-Keinoemovilitystd kéyttdnyt tammanomistaja

Toistoilmoituksen julkaisemista Hevosurheilu-lehdessd kannattaa ehdot-
tomasti jatkaa. Hevosurheilu-lehti on erittiin tehokas keinoemo-
vilityspalvelun tiedotuskanava, silld koko lisdédntymiskauden ajan viikoit-
tain julkaistava ilmoitus tavoittaa suurimman osan keinoemovilityksen
yhteystietoja tarvitsevista hevosenomistajista. [lmoitus tavoittaa seki ravi-
ettd ratsastusurheiluun suuntautuneita kasvattajia, koska se julkaistaan rat-
sastus-liitteen siséltdvidssd perjantainumerossa. Lisdksi Hevosurheilu ja
muutkin lehdet koetaan molemmissa asiakasryhmissd helpoimmaksi ja
nopeimmaksi keinoemovilityksen yhteystietojen ldhteeksi. Ne kasvatus-
toimintaa harjoittavat henkil6t, jotka eivét kuulu Hevosurheilu- tai He-
vosenomistaja-lehden lukijakuntaan, voitaisiinkin mahdollisesti tavoittaa
rotuyhdistysten jdsenlehtien kautta. Olisikin hyvé, jos eri rotuyhdistykset
saataisiin mukaan keinoemovilityksen julkisuutta lisddvdin kampanjaan,
jolloin hyoty koituisi molemminpuoliseksi; keinoemovilitys voisi saada
maksutonta ilmoitustilaa ja rotuyhdistys lisdd kyseiseen rotuun kuuluvia
elinvoimaisia varsoja —ja sitd kautta ehkd myos lisdd jisenid.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd orpovarsanomistajat saavat yhteystiedot
Hevosurheilu- ja Hevosenomistaja-lehden jilkeen yleisimmin eldin-
lagkériltda. Orpovarsanomistajat kdyttidnevitkin eldinlddkéripalveluita ky-
seisessd tilanteessa tilanteen vakavuuden vuoksi keinoemoehdokkaiden
omistajia enemmaén, silld tammanomistajien joukossa yhteystietojen saa-
minen eldinldédkariltd oli jopa harvinaista. Sen sijaan internet ja omat tutta-
vat ovat tammanomistajien ldhteind suhteellisen suosittuja, vaikkakin vai-
keiksi koettuja. My0Os orpovarsanomistajat kokivat yhteystietojen etsimi-
sen kyseisistd ldhteistd vaikeaksi. Liséksi niiden kdyttdminen oli harvinais-
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ta — ehképi siksi, ettd tammansa menettineet orpovarsanomistajat eivit
lihde hektisessd tilanteessa etsimééin yhteystietoja internetisté tai tuttavil-
ta. On myo0s mahdollista, ettd he ovat varautuneet ikdvéén tilanteeseen jo
ennalta — vaikkapa vain alitajuisesti rekisterdimilld lehdessd nékeménsi
keinoemovilityksen ilmoituksen.

Koska varsa tarvitsee nopeasti apua jédityddn orvoksi, sen ilmoittaminen
keinoemovilitykseen on tehtidva viivyttelemittd (Tuomela 2004c). Tdmén
orpovarsanomistajat ovat sisdistineet kiitettdvésti. Vaikka suurin osa
tammoistakin ilmoitetaan vélitykseen hyvissd ajoin, joidenkin tamman-
omistajien toiminnan ripeydesséd on tutkimustulosten perusteella vield pa-
rannettavaa. Ripeyttd voitaisiin parantaa tiedottamalla — eikd vain kehot-
tamalla nopeaan toimintaan, vaan myds perustelemalla sen taustalla olevat
syyt. Ripeyden tirkeyttd voitaisiin perustella silld, ettd keinoemon ja orpo-
varsan yhteensaattaminen onnistuu sitd varmemmin, mitd nopeammin sii-
hen ryhdytiddn (Knottenbelt 2003a, 380) ja silld, ettd lisdksi orpovarsan
selvidmismahdollisuuksia parannetaan; varsalle saadaan nopeasti apua
tammasta, joka tuottaa todennikoisesti vield maitoakin (Keinoemo-opas;
Tuomela 2003a)

11.3 Yhteyden saaminen keinoemovilitykseen

”Yhteyden saaminen keinoemoviilitykseen toimii hienosti!
Keinoemovdlittdji joko vastaa aina heti tai ainakin soittaa pian takaisin.”

-Keinoemovilitystd useamman kerran kéyttdnyt orpovarsanomistaja

Yhteyden saaminen keinoemovilitykseen on padsdéntoisesti erittdin nope-
aa ja siithen ollaan suurimmaksi osaksi tyytyvéisid. Positiivista on varsin-
kin se, ettd tukalassa tilanteessa olevat orpovarsanomistajat saavat kei-
noemovilittdjdn kiinni vélittomaisti tai ldhes vilittdmasti yritettydin. Ne-
gatiivista taas on se, ettd erdit kyselyyn vastanneet tammanomistajat eivit
saaneet vilitykseen minkiinlaista yhteyttd, mikéd herittdd heiddn joukos-
saan paheksuntaa. Osa kyseisistd henkilGistd sai silti yhteydenottoja orpo-
varsanomistajilta, mihin suhtauduttiin sekd hyvin ettd hidmmentyneesti.
Palvelun epikohtaan pettyneimpid ovat kuitenkin ne tammanomistajat,
jotka eivit saaneet yhteydenottoa orpovarsanomistajalta; he eivit koe tul-
leensa huomioiduiksi mitenkddn. Lis#ksi joidenkin henkildiden pettymys
keinoemovilityksen tavoittavuuteen heijastuu mielipiteeseen koko palve-
lun toimivuudesta.
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”Soitin vdlitykseen useita kertoja ja jdtin lopulta viestin vastaajaan. Kukaan ei ottanut
yhteytti. Olisi vihintddn kohteliasta ilmoittaa viestin saavuttua, ettd tamma otetaan
huomioon, jos keinoemoja tarvitaan. Olen pettynyt keinoemovilityksen palveluun, ke-
hittdmistd olisi.”

-Keinoemovilitykseen tammansa ilmoittanut hevosenomistaja

On erittdin oleellista, ettd kaikkia asiakkaita palvellaan samanarvoisesti.
Siksi olisikin tirkedd, ettd myos kaikkiin vilityksen puhelinvastaajaan yh-
teystietonsa jéttdneihin tammanomistajiin otettaisiin yhteyttd vilityksen
puolesta. Samalla tammaansa keinoemoksi tarjoavat saisivat tietoa sen
hetkisestd tilanteesta, kuten kuinka todennikdistd kumppaniehdokkaan
I6ytyminen on tai onko varsansa menettineen tamman maidontuotannon
ylldpitdminen tarpeen. Mikili kaikkiin puhelinvastaajaan yhteystietonsa
jattdneisiin tammanomistajiin ei voida ottaa yhteytti vilityksestd, kyseisen
tilanteen tiedottaminen olisi tarpeen. Puhelinvastaajaan voisi esimerkiksi
sisdllyttdd tammanomistajille suunnatun viestin, jonka mukaan heihin lu-
vattaisiin ottaa yhteyttd, mikili tammoja tarvittaisiin orpovarsojen hoita-
jiksi.

11.4 Kumppanin 16ytyminen vilityksesta

Keinoemovilitys tarjoaa orpovarsanomistajille erittdin hyvéan mahdolli-
suuden sopivan keinoemon 16ytimiseen. Tammanomistajien mahdollisuu-
det 16ytdd varsansa menettineelle tammalle sopiva orpovarsa eivit sen si-
jaan ole yhtd hyvit. Tammojen kumppanitta jadminen ei kuitenkaan ole
mikiddn ongelma, silld selvisti erikokoiset asiakasryhmét ovat keinoemo-
vilitykselle luonteenomaisia; koska varsoja menehtyy aina varsomisessa
ja sitd seuraavina vuorokausina tammoja enemmin, keinoemovilitykseen-
kin ilmoitetaan enemméin varsansa menettineitd tammoja kuin orpovarso-
ja. Tamin vuoksi kaikille keinoemoille ei voida tarjota orpovarsaa kasva-
tettavaksi. (Paavolainen 2001) Keinoemovilityksen kiyttdjaryhmien epé-
tasapainosta on itse asiassa konkreettista hyotyd; jos ensimméisen kei-
noemoehdokkaan ja orpovarsan yhteensaattaminen ei onnistu, vélitykselld
on varaa tarjota samalle varsalle toista tai jopa kolmatta tammaa kei-
noemoksi.

Ongelmia sen sijaan muodostavat keinoemotammojen kysynnén ja tarjon-
nan ajoittuminen osittain eri viikoille tai jopa eri kuukausille (Paavolainen
2001). Ne orpovarsat ja varsansa menettineet tammat, jotka ovat tarjolla
joko hyvin aikaisin kevdilld tai myohdin syksylld, saattavat jiddd seson-
gin ulkopuolisen ajankohdan takia kokonaan ilman kumppaniehdokasta.

Padsidintoisesti kumppania kyetdédn kuitenkin tarjoamaan sité tarvitsevalle
hyvin nopeasti, ja kumppanin 16ytymisen nopeuteen ollaan tyytyviisii.
Orpovarsojen nopean avunsaannin osatekijoind ovat ahkerasti tammojaan
keinoemoiksi tarjoavat hevosenomistajat; yhd useamman palvelun piiriin
I6ytineen avuntarjoajan myotid orpovarsojen mahdollisuudet sopivan kei-
noemon saamisen paranevat ja nopeutuvat. Tarjolla olevien tammojen
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midrdn vuosittainen lisdédntyminen johtunee Tuomelan (2004c) mukaan
kohderyhmain tietoisuuden lisdéntymisestd. Kiitoksen ansaitsevat siis sekd
keinoemovilityksen varsinainen markkinointi ettd palvelua jo kéyttinei-
den asiakkaiden osuus palvelusta tiedottamisesta.

"Tammansa menettdnyt hdtddntynyt orpovarsanomistaja satojen kilometrien pddstd
soitti minulle, myos aikamoisen jdrkyttyneelle varsan menettineelle. Yhdessd siind
surtiin. Tilanne on aika uusi ja kamala. Olisikin hyvd, jos henkilo, joka pystyy
rauhallisesti, ulkopuolisesti suhtautumaan asiaan, kysyisi tammaa kdyttoon.”

-Keinoemovilitykseen tammansa ilmoittanut pienkasvattaja

"Tammanomistajalle voisi viestittid myos silloin, kun varsaa ei loydy tiettyyn aikaan
mennessd. Silloin turhan odottelun voisi lopettaa ja tamman umpeenmenoa Vvoisi
edesauttaa ilman jossittelua —entd jos vield maitovarsa saataisiin.”

-Keinoemovilitystd kéyttdnyt tammanomistaja

Pieni osa tammaansa keinoemoksi tarjonneista hevosenomistajista toivoo
nimenomaan keinoemovilittdjédltd yhteydenottoa silloin, kun apua tarvit-
seva orpovarsa loytyy; hétddntynyt yhteydenotto suoraan orpovarsanomis-
tajalta koetaan joissakin tapauksissa himmentiviksi. Yhteydenottoa toivo-
taan my®os silloin, kun sopivan orpovarsan odottelun voi unohtaa. Vaikka
kyseisid asioita toivovat henkilot kuuluvatkin marginaalisen pieneen vé-
hemmistoon, heiddn mielipiteensid on tdrked. Keinoemovilitystd ensim-
miistd kertaa kdyttivit tammanomistajat eivét vilttamitti ole tietoisia vi-
lityksen tdmén hetkisistd toimintatavoista, vaan kokevat ne epamiellytté-
viksi ylldtyksiksi. Epdamiellyttivilld ylldtyksilld ei taas saada hankittua li-
sdd tammoja keinoemoiksi tarjoavia vakioasiakkaita.

Kiytdnnon toimenpiteet kyseisten toivomuksien tdyttdmiseksi ovatkin sit-
ten eri asia. Orpovarsanomistajilta suoraan tulevat yhteydenotot sekid
mahdollistavat tamman- ja varsanomistajien vilisen henkilokohtaisen
neuvottelun tamman lainaamiseen liittyvistd ehdoista ettd sddstivit kei-
noemovilityksen puhelinkustannuksia. Keinoemovilittdjd ei myoskéédn ole
mikddn ennustaja —sopivan orpovarsan 10ytymisen todennikoisyyden en-
nustaminen on ainakin lisddntymissesongin aikana mahdotonta. Mikili
ehdotetun mukaiseen toimintatapaan siirryttdisiin, pienen asiakasryhmén
tyytyvéisyys ehkd saavutettaisiin, mutta tilalle saataisiin monia muita on-
gelmia. Ongelmiksi muodostuisivat keinoemovilityksen tdhtitieteelliset
puhelinkulut, sekaannukset tamman lainaan liittyvissi asioissa ja vapaaeh-
toispohjalta tirkedd tyotd tekevidn keinoemovilittdjan ylityollistyminen.
Toimintatapojen muuttamisen sijaan keinoemovélityksen kannattaisi kes-
kittyd ennemminkin nykyisisti toimintatavoista tiedottamiseen.
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11.5 Varsan ja keinoemon yhteensaattaminen

Sivulla kuusi tarkemmin selostetussa tutkimuksessa selvitettiin erdin sak-
salaisen tahon tarjoaman paikallisen keinoemovilityspalvelun tehokkuut-
ta. Verrattaessa tutkimuksen sisédltdimid prosenttiosuuksia suomalaisen ko-
ko maan kattavaan keinoemovilitysjédrjestelmiin molempien tahojen hei-
koimmat osa-alueet tulevat ilmi. Saksalaisen keinoemovilityksen heikko-
us on ilmiselvisti orpovarsojen ja keinoemoehdokkaiden yhteensaatta-
misyritysten vihyys, kun taas suomalaisen keinoemovilityksen tuloksia
laskee yhteensaattamisyritysten heikohko onnistuminen. (Kuvio 34)
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KUVIO 34 Suomalainen ja saksalainen keinoemovdlitys vertailussa. Prosenttiosuuk-
sissa ovat mukana myds toisen kerran viilitykseen ilmoitetut tapaukset ja
toiset yhteensaattamisyritykset.

Yhteensaattamisten onnistuminen on melko heikkoa varsinkin silloin, kun
kyseessd ovat orpovarsat ja niiden ensimmaéiset keinoemoehdokkaat. On
kuitenkin positiivista, ettd erittdin hyvin onnistuneiden yritysten osuus
kaikista onnistumisista on melko suuri. Toisaalta orpovarsojen kannalta
ratkaisevaa on yhteensaattamisen onnistuminen ylipédtidn, eikd niinkdin
se, kuinka sujuvasti se kily. Ne orpovarsanomistajat, jotka ovat valmiita
jatkamaan sopivan keinoemon etsimisti ensimmadisen epdonnistuneen yh-
teensaattamisen jilkeen, nayttidvit I0ytiavin sopivan keinoemon hyvin to-
dennikoisesti. Myds orpovarsojen ja toisten keinoemoehdokkaiden yh-
teensaattaminen vaikuttaa onnistuvan erittdin hyvin, olipa kyse sitten pa-
remmasta onnesta tai yhteensaattamisessa avustavien henkildiden oikean-
laisesta asennoitumisesta ja motivaation nousemisesta. Sen sijaan kei-
noemoehdokkaiden ja orpovarsojen omistajien vuosittain varsottamien
tammojen mdrilld ja yhteensaattamisten onnistumisella ei ainakaan té-
min kyselyn tulosten mukaan néyti olevan yhteytta.
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Ne hevosenomistajat, jotka haluavat tarjota tammaansa keinoemoksi en-
simmaéisen epdonnistuneen yhteensaattamisyrityksen jialkeenkin, edustavat
pientd vihemmistod. Koska ilman sopivaa kumppania jddiminen ei ole
tammalle — toisin kuin orpovarsalle — hengenvaarallista, on luonnollista,
ettd tammaa ei endd mahdollisen pettymyksen tai erimielisyyksien jidlkeen
haluta tarjota vélitykseen.

”Orpovarsan ja keinoemon yhteensaattamista ei yritetty liian pitkin tamman-
hakumatkan sekd visymyksen ja epditoivon vuoksi.”

-Keinoemoehdokkaasta tarjouksen saanut orpovarsanomistaja

Tutkimustuloksia késiteltdessd selvisi, ettd tarjotun keinoemoehdokkaan
hakematta jittiminen on surullisen yleistd. Yhteensaattamisyrityksistid
luopumiseen ilmeni monia syitd, joista ehdottomasti yleisin oli liian pit-
kiksi koettu tammanhakumatka. Kyseinen ajattelutapa on voimissaan sitid
vastaan tehdystd kéddnnytystyostdi huolimatta. Kédnnytystyotd on tehty
muun muassa keinoemovilitysti koskevissa artikkeleissa, joissa on vedot-
tu ldhinné keinoemon ja orpovarsan pitkidéin kasvatus- ja hoitosuhteeseen,
varsanomistajan tyomirdn vidhenemiseen ja orpovarsan henkiin jddmi-
seen. Pohjalaisessa ilmestyneessd keinoemovilitystd koskevassa artikke-
lissa Lilli ja Viiski 10ysivit lohdun toisistaan” kerrottiin esimerkki kei-
noemovilitystapauksesta, jossa pitkd tammanhakumatka oli ratkaistu
kompromissin avulla; keinoemoehdokas oli tuotu omistajiensa toimesta
hakijoitaan vastaan matkan puoliviliin (Peura 2002b). Toimintatapaa voi-
taisiin suositella muillekin pitkdn tammanhakumatkan vuoksi orpovarsan
kasvattamista keinoruokinnalla suunnitteleville.

”Orpovarsan ja keinoemon yhteensaattamista ei yritetty, koska tamma oli liian kaukana
Jja orpovarsa oli liian heikko uuteen pitkddn matkaan.”

-Keinoemovilitystd kdyttinyt orpovarsanomistaja

“Hoitavan eldinlddkdrin mielestd tamman pitdd saada olla ehdottomasti omassa
tutussa ympdristossddn, jolloin se ei stressaannu lisdd ja uuden varsan
hyviksyminenkin voisi olla helpompaa. Omassa tutussa karsinassa on myos omat tutut
popot, joita vastaan on jo vastustuskyky. Kannatan siis, jos mahdollista, varsan
tuomista tamman luo.”

-Keinoemoa tarjonnut poninomistaja

Keinoemoehdokkaan ja orpovarsan yhteensaattamisyrityksid véhentédvét
my0s ne tapaukset, joissa orpovarsa olisi vietidvd keinoemoehdokkaan ko-
titalliin. Vaikka keinoemoehdokas suositellaankin yleenséd kuljetettavaksi
varsan luo, pdinvastainen kdytintd nédyttdd olevan kohtuullisen yleinen;
neljin kyselyn palauttaneen tammanomistajan ja yhden varsanomistajan
tapauksessa orpovarsat oli kuljetettu tamman luo. Lisdksi muutama kei-
noemoa tarjonnut olisi toivonut kyseisté jarjestelyd, mikili heiddn tammo-
jaan olisi tarvittu orpovarsojen kasvattajiksi. Kyseisten toivomusten taus-
talla olivat eldinlddkérin suositus ja nuoren tamman huono kuljetettavuus
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sekd nikemykset tamman ja varsan helpommasta sopeutumisesta ja tam-
man stressin helpottumisesta. Mainitut syyt tukevat Fowlerin (2005) kan-
taa, jonka mukaan tamma on mieluusti pidettivi omassa tallissaan stressin
ehkdisemiseksi ja maidontuotannon jatkumisen turvaamiseksi.

”Omistamani  keinoemoehdokkaan  ja  kotitallimme  kuljetetun  orpovarsan
yhtensaattamisessa oli ongelmia, mutta tamman siirryttyd orpovarsan kotitalliin kaikki
meni hyvin.”

-Tammansa orpovarsan kasvattajaksi lainannut hevosenomistaja

Sekd keinoemon ja orpovarsan yhteensaattaminen ettd yhteiselo sujuivat
edelld kuvatuissa tapauksissa pddosin onnistuneesti. Yleistd menettelyta-
paa, siis tamman kuljettamista orpovarsan luo, on silti syytd suosia muun
muassa sivujen 36 ja 37 kuljetusta késittelevissid kappaleessa kerrottujen
syiden vuoksi.

Niissé tapauksissa, joissa orpovarsa kuljetettiin keinoemoehdokkaan koti-
talliin, menettelytavan taustalla olevat syyt jdivit epaselviksi. Kyseessi
saattoivat siis olla varsanomistajien omat mieltymykset toimia kyseiselld
tavalla, tammanomistajien haluttomuus tammojen antamiseen vieraan ih-
misen hoitoon tai molempien syiden yhdistelmét. Mikili kyseisen kéytéin-
non taustalla on osapuolien kesken yksimielinen ratkaisu, ongelmaa ei ole;
kidytinnon jirjestelythdn ovat lopulta tdysin osapuolien piitettivissd ja
sovittavissa. Keinoemovilityksen yleiset toimintaohjeet on tehty paranta-
maan orpovarsan hengissid selvidmisen mahdollisuuksia sekd helpotta-
maan yhteensaattamista ja vastuukysymyksid, mutta ne ovat toki sovellet-
tavissa tapauskohtaisesti. Mikili kyseessé taas ei ole yksimielinen ratkai-
su, tai ratkaisua ei saada aikaan lainkaan, asia on vaikeampi. Erimielisyy-
det toimintatavoista ovat tuottaneet ongelmia aikaisemminkin, jolloin
Tuomela kritisoi tammanomistajien kantaa Hevosenomistaja-lehdessd sa-
noen “On ymmiérrettdviid, ettd tamman omistaja ei halua antaa tammaansa
ventovieraalle, mutta vield ymmaérrettivimpai on, ettd varsan omistaja ei
halua viedd pikkuvarsaansa ventovieraalle.” Jos orpovarsan viemisti kei-
noemon kotitalliin alettaisiin pitdd yhtd suositeltavana kuin nykyistikin
kiytdntdd, kuinka moni tammaansa keinoemoksi tarjoava olisi endd halu-
kas antamaan tammaansa vieraiden ihmisten hoitoon muuten kuin lisdin-
tynyttd tyomédrad vilttddkseen?

”Emme tarvinnetkaan orpovarsallemme keinoemoa, kun tilanne ratkesi toisella tavalla.
Meilli oli neljin tamman ja varsan lauma. Kun yksi tammoista menehtyi, toinen
samanikdisen suomenhevosvarsan emd otti muitta mutkitta myos orvon varsan hoitaak-
seen. Tamma hoiti niitd vieroitukseen asti kuin kaksosia.”

- Keinoemoa etsinyt orpovarsanomistaja

Joissakin tapauksissa keinoemon etsiminen vélityksen kautta lopetetaan,
kun orpovarsat siirretdéin jo varsallisten tammojen kasvatettaviksi. Kyse-
lyyn vastanneista orpovarsanomistajista kolme kertoi antaneensa varsan jo
varsallisen tamman hoitoon. Orpovarsan siirtdmistd varsallisen tamman
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kasvatettavaksi ei kuitenkaan suositella, koska yritys voi Knottenbeltin
(2003a, 380) mukaan koitua vaaralliseksi. Lisiksi kahden varsan imetté-
minen on tammalle erittdin raskasta. Kyseistd mahdollisuutta voidaan kui-
tenkin kéyttdd kompromissina keinoemon etsimisen aikana. Teirisalo
(2003) kertoo artikkelissaan "Hopiapoika on orpovarsa” tapauksesta, jossa
orvoksi jddneen varsan annettiin imei jo varsallista tammaa keinoemon et-
sinnin ajan, mutta vain piivisin. Oisin varsa ruokittiin maidonvastikkeella,
koska kahta varsaa imettdvidd tammaa haluttiin sdiistdd. Kidytdnnostd on se
hyéty, ettei orpovarsa vieraannu tamman utareelta keinoemon 16ytymiseen
kuluvan ajanjakson aikana. Toisaalta jatkuvasti muuttuva tilanne voi koi-
tua varsalle raskaaksi varsinkin, jos se ehtii leimautua viliaikaiseen imet-
tdjaansa.

"Tamman ja orpovarsan yhteensaattamista ei yritetty, koska koko asia raukesi; tam-
mani sairastui kohtutulehdukseen.”
-Keinoemoa tarjonnut hevosenomistaja

”Orpovarsanomistajilta tuli parikin yhteydenottoa, mutta he eiviit halunneet tammaani
orpovarsojensa keinoemoksi, koska tamma oli varsomisen suhteen ensikertalainen ja
lisciksi antibioottikuurilla.”

-Tammansa keinoemovilitykseen ilmoittanut pienkasvattaja

Toiset yhteensaattamisyritykset eivit toteudu, koska vilitykseen ilmoitetut
tammat eivit olekaan terveitd, niiden maidontuotanto ehtii ehtyid tai ei
koskaan kidynnistykéddn kunnolla. Myoskéin ladkekuurilla olevat tai var-
somisen suhteen ensikertalaiset tammat eivit rohkaise yhteensaattamis-
yrityksiin. Tammaansa keinoemoiksi tarjoavien olisikin syytd harkita
tarkkaan, missd kunnossa olevan tamman antaminen orpovarsan kasvatta-
jaksi on vield jirkevdid. Keinoemoa etsivit orpovarsanomistajat odottavat
oikeutetusti saavansa vilityksen kautta védhintédén terveen ja maidossa ole-
van tamman. Ensimmdistd kertaa varsoneisiin keinoemoehdokkaisiin suh-
taudutaan ja neuvotaan kirjallisuudessakin suhtautumaan varauksella, kos-
ka kokemukset niiden &didinvaistoista puuttuvat. Kyselyn perusteella selvi-
si myos, ettd vilitykseen ilmoitetaan my0s omia varsoja luoneita kei-
noemoehdokkaita, joilla on luomisen aiheuttamia terveydellisid tai mai-
dontuotannollisia ongelmia. Varsansa luoneen tamman tarjoaminen orpo-
varsan kasvattajaksi on ylipdétidn arveluttavaa (Fowler 2005). Keinoemo-
vilityksen kannattaisi suositella tammoille tehtdvii eldinlddkérintarkastus-
ta ennen niiden ilmoittamista palveluun aina silloin, kun varsan kuole-
maan liittyy vihénkin jotain epdilyttavai.

Tammanomistajien tarjoamasta keinoemokapasiteetista harmittavan suuri
osa jdd hyodyntdmittda (Kuvio 36), mutta edelld kuvatuista ikdvisté tilan-
teista huolimatta keinoemovilitykseen ilmoitettujen orpovarsojen kohtalo
ndyttdd melko hyviltd (Kuvio 35). Kiitos sitd kuuluu paljolti niille varsan-
omistajille, jotka ovat valmiita etsimidin keinoemoa vield mahdollisten
epdonnistuneiden yhteensaattamisyritystenkin jédlkeen ja niille hyvénteki-
joille, jotka tarjoavat tammojaan ahkerasti keinoemovilitykseen.
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4% [ Varsa sai toimivan keinoemon

22 % O Varsalle tarjottiin keinoemoa, mutta
yhteensaattaminen ei onnistunut

[OVarsa ei tarvinnutkaan keinoemoa

57 %
13 % [0 Varsalle ei haettu tarjottua
keinoemoehdokasta

4% O Varsalle ei kyetty tarjoamaan keinoemoa

KUVIO 35  Keinoemoviilitykseen ilmoitettujen orpovarsojen sijoittuminen.

17 % @ Tamma péaatyi orpovarsan keinoemoksi

O Tammalle tarjottiin orpovarsaa, mutta
yhteensaattaminen ei onnistunut

15 %
57% O Varsalle tarjottua tammaa ei tarvittu tai
haettu keinoemoksi
1% O Tammalle ei kyetty tarjoamaan

orpovarsaa

KUVIO 36  Keinoemovdlitykseen ilmoitettujen keinoemoehdokkaiden sijoittuminen.

Keinoemovilityksen neuvontapalvelun tarkoituksena on antaa apua tarvit-
seville palvelun asiakkaille neuvoja keinoemon ja orpovarsan yhteensaat-
tamisesta ja muista keinoemovilitystd koskevista asioista. Apua kysytddn
melko ahkerasti ja pdédsdintoisesti neuvot vastaavat niitd kaivanneiden tar-
peita hyvin. Aivan kaikki vélitystd kéyttineet eivit tosin ole sisdistineet
sitd, ettd neuvoja saadakseen niitd on ymmairrettdvi itse kysyd — eihin kei-
noemovilittdjin voida odottaa arvaavan avuntarvitsijoita. My0Os kei-
noemovilityksestd saatava tuki ja seuranta tyydyttivit suurinta osaa asi-
akkaista.

11.6 Varsan ja tamman yhteiselo

Valtaosa orpovarsojen vieroituksista ajoittuu normaalina pidettyyn ajan-
kohtaan, varsan viiden tai kuuden kuukauden ikéin, ja siihen ollaan pé#é-
sddntoisesti tyytyvdisid. Erittdin aikaiset ja odottamattomat vieroitukset
aiheuttavat tyytyméattomyyttd 1ihinnd keinoemoehdokkaiden omistajissa.

76



Hevosten keinoemoviilitys ja sen kayttdijikokemukset Suomessa

”Keinoemon ansiosta varsani jii henkiin ja sai viettdd normaalia varsan eldmdd.”

-Keinoemon orpovarsalleen lainannut pienkasvattaja

”Keinoemon tuomia hyotyjd olivat valtava ajan ja tyon sddsto (varsan juottaminen tut-
tipullosta oli tyoldstd ja aikaa vieviid) ja varsan leimautuminen hevoseen eikd ihmiseen
(se on aikuisena helpommin kdsiteltivissd). Lisdksi varsa sai tasaisesti tasalaatuista
ravintoa ja koki turvallisuutta emdn ollessa ldhelld.

-Sopivan keinoemon 18ytényt orpovarsanomistaja

“Orpovarsa pelkdsi aluksi muita hevosia, mutta sosiaalistui sitten ulkoillessaan kei-
noemonsa kanssa laumassa.”

-Keinoemoa lainannut orpovarsanomistaja

Valtaosa varsanomistajista kokee hyotyneensid keinoemon lainaamisesta
erittdin paljon ja suhtautuu hyvin kiitollisesti tarjottuun mahdollisuuteen
kasvattaa orpovarsa keinoemon avulla. Moni orpovarsanomistaja kokee
keinoemon lainaamisen tuoneen useampia positiivisia vaikutuksia, miki
tarkoittaa, etteivit he todellakaan etsi keinoemoa pelkén tydon vdhentdmi-
sen toivossa.

Keinoemon tuomiksi hyddyiksi koetaan varsan hengissi selvidminen, ruo-
kinnan helpottuminen, lajinomainen ravinnonsaanti, varsan henkisen ja
muun kehityksen edistyminen, tyon sdédstiminen ja varsan mahdollisuus
normaaliin varsan eliméén.

”Koska orpovarsa tuli tamman kotitalliin, sain opettaa alkuvaiheet varsalle ja seurata
sen kehittymistd. Keinoemona toimineen tamman kuollut varsa oli meille ensimmdiinen,
Jjoten orvon varsan kdsittely toi kokemusta.”

-Orpovarsan talliinsa ottanut tammanomistaja

"Tammani ei sairastunut utaretulehdukseen, koska orpovarsa imi maidon pois. Tamma
myos palautui varsomisesta hyvin ja tuli normaalisti kiimaan. Uskon varsan imemisen
vaikuttaneen tamman hormonitoimintaan.”

-Keinoemoa tarjonnut pienkasvattaja

”Emme edes odottaneet hyotyvimme tammamme lainaamisesta keinoemoksi. Halusim-
me vain auttaa.”

-Keinoemoa tarjonnut hevosenomistaja

Myés osa tammansa orpovarsan keinoemoksi lainaavista kokee hyotyvén-
sd tamman lainaamisesta. Niissd tapauksissa, joissa orpovarsa on kuljetet-
tu keinoemon kotitalliin hyddyt liittyvit orpovarsan kehittymisen seuraa-
miseen, hoitamiseen ja opettamiseen sekd sen tuomaan kokemukseen.
Muissa tapauksissa hyotyind koetaan tamman varsankasvatuskokemusten
karttuminen, utaretulehdusriskin pieneneminen, varsomisesta palautumi-
nen ja kiimakierron sdilyminen normaalina. Osa keinoemoehdokkaiden
omistajista toi kyselyn hyotyjd kisittelevissd kysymyksessd ilmi, ettei
odottanutkaan hyotyvinséd keinoemon lainaamisesta, vaan halusi vain aut-
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taa didittomaéksi jadneitd orpovarsoja —tidhédn keinoemovilityksen toiminta
pitkélti perustuu. Keinoemovilityspalvelun jatkuvuus ja elinvoimaisuus
varmistetaan pitdmailld huolta siité, ettd tammat palautetaan omistajilleen
vdhintddn yhtd hyvidssd kunnossa kuin ne olivat ennen laina-aikaa. Tutki-
mustulosten mukaan tdhén tavoitteeseen on piadsadntoisesti paasty.

11.7 Sopimusasiat

”Meilli synkkasi heti niin hyvin hevostaan keinoemoksi tarjonneiden tammanomistajien
kanssa, ettei kumpikaan osapuoli edes miettinyt sopimuksen tekemistd.”

-Sopivan keinoemon 16ytanyt orpovarsanomistaja

”En tehnyt kirjallista sopimusta, kun otin keinoemotamman lainaan. Valitettavasti.”

-Laajaa kasvatustoimintaa harjoittava orpovarsanomistaja

Keinoemotamman hoidosta, astuttamisesta, kuljetuksista oriasemalle, siit-
tolan hoitomaksuista ja orpovarsan vieroittamisen ajankohdasta ja siten
my0s tamman palauttamisen ajankohdasta sovitaan erittiin harvoin kirjal-
lisesti. My6s avun kaipaaminen sopimusasioissa on harvinaista. Puutteet
tamman- ja varsanomistajan vilisessd pelisdidntdjen laatimisessa ovat toki
olleet aikaisemminkin tiedossa, silld osapuolien vilisid erimielisyyksid on
jouduttu ajoittain selvitteleméén. On ymmaérrettivad, ettd kirjallisen sopi-
muksen laatiminen ei tunnu tidrkeédltd keinoemoehdokkaan ja orpovarsan
hektisen yhteensaattamisrupeaman yhteydessd. Useissa tapauksissa se ei
varmasti edes tule hevosenomistajien mieleen, miké on todennékdinen syy
my0s sopimusasioihin liittyvdn avun huonoon menekkiin. Liséksi on
mahdollista, ettd ulkopuolista apua ei osata etsid. Kirjallisesti laaditun so-
pimuksen merkitystd osapuolien vilisten erimielisyyksien ilmaantuessa ei
kuitenkaan voida aliarvioida; sopimuksesta voi olla hyotyd esimerkiksi ta-
paturmaa, tamman hoitoa, laina-aikaa tai lainan korvauksia koskevissa
ongelmissa.

Keinoemon lainaamista koskevan kirjallisen sopimuksen laatimista on té-
hin mennesséd vaikeuttanut sopivan kaavakepohjan puuttuminen; kaavak-
keena on jouduttu kiyttiméin hevosen liisausta koskevaa mallia tai se on
jouduttu laatimaan alusta asti itse. Sopimuksen laatimisen toivotaankin
yleistyvén, kunhan erityinen keinoemon lainaamista koskeva sopimuspoh-
ja valmistuu. Kirjallisen sopimuksen laatimisen yleisyyteen voitaisiin vai-
kuttaa my0s muistuttamalla keinoemovilityksen asiakkaita sopimuksen
tarkeydesti jo palveluun ilmoittautumisen yhteydessé.

Vaikka kirjallisen sopimuksen tekeminen onkin harvinaista, sitid pidetiin
kuitenkin pédsaddntoisesti tirkednd. Koska keinoemoehdokkaat kuljetetaan
useimmiten orpovarsojen kotitalliin, on luonnollista, ettd varsinkin tam-
manomistajat kokevat sopimuksen laatimisen erittdin tirkeédksi. Pienid
mielipide-eroja ilmenee my0s eri tammanomistajaryhmien vililld; ne kei-
noemoehdokkaiden omistajat, joiden tammoja ei ole tarvittu orpovarsojen
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kasvattajiksi suhtautuvat sopimuksen tekemiseen hieman tiukemmin kuin
ne hevosenomistajat, joiden tammoja on jo lainattu orpovarsojen kei-
noemoiksi. Niyttddkin siltd, ettd aikaisemmat positiiviset kokemukset
tamman lainaamisesta heikentdvit tammanomistajien késitystd kirjallisen
sopimuksen merkityksellisyydesta.

" Viilityksen kautta tarjotut kaksi ensimmdistd tammaa olivat kdyttokelvottomia; ne ei-
vit olleet terveitd eiviitkd maidossa. Kohtasimme myds tamman omistussuhteisiin ja
lddkitsemiseen liittyvidi ongelmia.”

-Neljdnnestd keinoemoehdokkaasta avun 16ytényt orpovarsanomistaja

Ongelmiin tai erimielisyyksiin tormitidin keinoemon laina-aikana surulli-
sen usein. Jotkut ongelmat, kuten keinoemoehdokkaan huono terveydenti-
la tai ehtynyt maidontuotanto ilmenevit onneksi jo ennen orpovarsan ja
keinoemoehdokkaan yhteensaattamista, mutta suurin osa ongelmista syn-
tyy kuitenkin vasta varsinaisen laina-ajan kdynnistyttyd. Yleisimmin koh-
datut ongelmat koskevat keinoemon laina-aikaa, lainan korvausta ja tam-
man hoitoa. Valtaosa keinoemoa etsineiden ja sitd tarjonneiden kokemista
erimielisyyksistd voisivatkin olla ratkaistavissa tai kokonaan ehkéistivissi
kirjallisen sopimuksen avulla.

”Tammaani pidettiin pdivdt pitkdt ulkona sateesta ja kylmdsti tuulesta huolimatta. Heti
tamman tultua kotiin havaitsimme sen sairastuneen kovaan yskddn, joka vain paheni
lddkekuurista huolimatta. Hevonen on viety teurastamolle. Liscksi jouduimme itse huo-
lehtimaan osasta oriasemalle tehdyistd kuljetuksista tddltd pitkien matkojen takaa.”

-Pettynyt tammanomistaja

Eldinten hoitoon liittyvét periaatteet jakavat aina mielipiteitd ja vallalla on
useita eri késityksid hyvistd hoidosta, jotka voivat poiketa toisistaan hy-
vinkin paljon. Perinteinen, hevosenomistajia ldhes koulukuntiin jakava
keskustelun aihe on esimerkiksi juuri hevosten ulkona pitiminen; toisten
mielestd ldhes ympérivuorokautinen ulkoilu takaa hevoselle hyvit olosuh-
teet, kun taas toiset ovat parin tunnin tarhausaikojen kannalla. Koska tois-
ten hyvini pitdmi hoito ei toisten mielestd ole ollenkaan hyvéé huolenpi-
toa, keinoemon hoitoa, kuten ruokintaa, tarhausta, madotusta ja kengitysti
koskevat asiat olisi ehdottomasti sovittava kirjallisesti jo ennen tamman
lainaamista orpovarsan kasvattajaksi.

"Tamma jdd aina tyhjdksi kun sen antaa lainaan.”

-Laajempaa kasvatustoimintaa harjoittava tammanomistaja

Keinoemon lainaamiseen néyttdd myos liittyvin yleistyksid ja uskomuk-
sia, jotka eivit kuitenkaan vilttiméttd ole niin yksiselitteisid. Esimerkiksi
keinoemoksi lainatun tamman tyhjéksi jadminen voi olla useampien teki-
joiden tai niiden yhdistelmien aiheuttamaa; syind voivat mahdollisesti olla
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epitidydellinen palautuminen varsomisesta ja siitd johtuvat héiriot kiima-
kierrossa, varsan kuoleman taustalla oleva tamman terveydellinen ongel-
ma tai talliolosuhteiden muutoksista aiheutunut stressi. Pelisdidntojen laa-
timinen kirjallisina voisi vidhentddi myOs osapuolien vilistd aiheetonta
syyttelyd ja vastuun siirtdmistd, kun terveeksi varmistetun tamman hoitoa,
tarkkailua ja astuttamista koskevat seikat olisivat selvid sekd keinoemoa
tarjonneelle ettd sitd lainanneelle orpovarsanomistajalle.

Keinoemovilityksen yleisiin toimintaohjeisiin luotetaan joissakin tapauk-
sissa aivan liikaa; jotkut hevosenomistajat pitédvit ja olettavat muidenkin
pitdvin palvelun yleisid periaatteita ldhes lakien kaltaisina, kaikkia kdytta-
jid velvoittavina sddntdind. Kyselyn perusteella ilmeni kuitenkin, etteivit
kaikki hevosensa keinoemovilitykseen ilmoittaneet edes ole tietoisia ky-
seisistd suosituksista, minkéd vuoksi pelisddntdjen laatiminen kirjallisina on
todellakin tarpeen.

Yllittavan suuri osa kyselyyn vastanneista ei osannut kertoa mielipidet-
tddn keinoemovilitykseen ilmoitettavien hevosten taustatietojen tirkey-
destd, mikd saattoi johtua aiheeseen liittyvéstd avoimesta kysymyksest;
tarkoituksenmukaisten taustatietojen tarkempi maédrittely saatettiin kokea
vaikeaksi. Palveluun ilmoitettavien keinoemoehdokkaiden ja orpovarsojen
taustatietojen kerddminen olisi tutkimustulosten mukaan kuitenkin syytd
aloittaa.

”Kerdttdvin arvoisia taustatietoja olisivat mielestdni keinoemoehdokkaan luonne, emo-
ominaisuudet, mahdolliset aikaisemmat keinoemokokemukset sekd tamman omistajan
tai haltijan ammattitaito ja kokemus ko. tilanteesta.”

-Keinoemoa etsinyt pienkasvattaja

”Haluaisin tietdd, onko keinoemoehdokkaalla sairauksia; onko varsan menetys
mahdollisesti johtunut tamman sairaudesta. On tdrkedd, ettei keinoemo kanna mitddn
virusta, joka tarttuisi muihin kantaviin tammoihin ehkd samoin seurauksin.”

-Laajaa kasvatustoimintaa harjoittava orpovarsanomistaja

Orpovarsanomistajat ovat monipuolisten taustatietojen kerdamisen kannal-
la; orpovarsan ja keinoemoehdokkaan yhteensaattaminen ja ongelmaton
yhteiselo halutaan varmistaa tamman luonteen, emo-ominaisuuksien ja ai-
kaisempien keinoemokokemusten avulla. Ongelmia taas halutaan vilttdd
selvittimalld keinoemoehdokkaan terveydentila ja sen omistajan taustatie-
dot. Periaatteessa kaikkien mainittujen seikkojen — lukuun ottamatta aikai-
sempia keinoemokokemuksia — pitiisi olla kunnossa jo siind vaiheessa,
kun tamma ilmoitetaan keinoemoehdokkaaksi. Varsanomistajien huoli on
kuitenkin ymmérrettivid; esimerkiksi tamman luonteella on merkitystid
my0s varsan henkisen kehittymisen kannalta ja tamman hyvé terveydenti-
la ei vain turvaa varsan tulevaisuutta, vaan myos ehkéisee osapuolien vili-
sid erimielisyyksid vastuuasioissa. Tamman rodun, ruokinnan tai tamman
lainasta haluttavan korvauksen selvittiminen ei sitd vastoin edes tarvitse
kuulua keinoemovilityksen vastuualueeseen; keinoemon rodulla ei ole or-
povarsan kasvattamisen kannalta mitddn merkitystd, ellei kyseessi sitten
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ole hyvin pienikokoisen rodun edustaja. Ruokintaan ja korvaukseen liitty-
vit yksityiskohdat taas ovat orpovarsan- ja tammanomistajan keskenédéin
sovittavissa.

”Oman keinoemoksi tarjoamani tamman kohdalla pelkdsin eniten mahdollisia tartunto-
ja. Orpovarsan ja sen emdn tallin mahdolliset aikaisemmat taudit olisikin mielestdini
hyvd selvittdd.”

-Laajaa kasvatustoimintaa harjoittava tammanomistaja

”Haluaisin tietdd tarkat omistajaan liittyvdit tiedot.”

-Laajaa kasvatustoimintaa harjoittava poninomistaja

Tammanomistajien  pdédllimmdinen huolenaihe koskee keinoemo-
ehdokkaan pysymistd terveend, minkéd vuoksi orpovarsoja koskevien ter-
veydellisten tietojen kerdéminen koetaan erittdin tirkeédksi. Ymmaérrettd-
vdd on myos halu tietdd orpovarsanomistajan henkil6llisyys; annetaanhan
keinoemoehdokas yleensé kyseisen henkilon vastuulle suhteellisen pitkik-
si aikaa. Orpovarsan iké koituu merkitykselliseksi todennikdisesti 1ahinnd
silloin, kun osapuolet sopivat orpovarsan kuljettamisesta keinoemon koti-
talliin, hyvin nuorena orvoksi jddnyt varsa vaatii kuitenkin huolenpitoa
vanhaa varsaa enemmaén. Toisaalta ikd voi olla ratkaiseva tekija myos kei-
noemon antamisessa lainaan, laskeehan lainaamishalukkuus orpovarsan
idn lisddntymisen myotd. Orpovarsan suku, rotu ja sukupuoli ovat sen si-
jaan tdysin yhdentekevii sivuseikkoja.

”Olisin  valmis maksamaan keinoemon omistajalle 50-100 euroa kuukaudessa
korvaukseksi tamman lainaamisesta orpovarsan kasvattajaksi. Ruokin oman
orpovarsani tammanmaidonvastikkeella kuuden kuukauden ikdiseksi ja se koitui todella
kalliiksi.”

-Keinoemoa etsinyt pienkasvattaja

Orpovarsanomistajien halukkuus maksaa vuokraa keinoemosta kertoo
heidén arvostavan tammanomistajien tarjoamaa mahdollisuutta kasvattaa
orpovarsa keinoemon avulla. Vuokranmaksuhalukkuutta nostaa varmasti
my0s hyvin kalliiksi koituva varsan keinoruokinta, johon on turvaudutta-
va, mikéli keinoemon lainaaminen ei ole mahdollista. Vaikka keinoemosta
maksettava kuukausittainen korvaus olisi yleisimmin ehdotettu 100 euroa,
korvauksen yhteissumma nousisi todennékdoisesti korkeintaan 600 euroon
— varsathan vieroitetaan yleensd viimeistddn kuuden kuukauden ik&isina.
Keinoemon lainaamisesta aiheutuvat kulut jéisivit siis edelleen keinoruo-
kinnan kuluja pienemmiksi.

Suurin osa tammanomistajista ei kuitenkaan halua rahallista korvausta
tamman lainaamisesta keinoemoksi, mikéd kertoo auttamishalun pyyteet-
tomyydestd. Vilpiton auttamishalu ilmenee myds muutaman tammanomis-
tajan tarkennuksesta rahallisen korvauksen vastaanottamishalukkuudesta;
kyseiset tammansa keinoemovilitykseen ilmoittaneet henkilot eivit olleet
avuntarjoamishetkelld —eivitki vieldkiin tietoisia korvausperiaatteista.
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Keinoemon laina-ajan sopiminen etukiteen jakaa mielipiteitd; toisaalta
laina-aikaan liittyvid erimielisyyksid halutaan vilttdd sopimalla tamman
palautusaika tarkasti etukiteen, toisaalta taas pidetdin tdrkeédnd, ettd kei-
noemoksi lainattu tamma voidaan ldhettdd tai hakea kotiin myds kesken
lainakauden. Ruotsissa kéytettdvd sijaisemon luovutussopimus sisdltdd
pykilidn keinoemon tarkasta laina-ajasta. Pykélédssd miéritellddn sopimus-
kauden alkamis- ja pdittymisajankohta sekd ehto, jolloin sopimus laina-
ajasta voidaan purkaa; tamma voidaan lidhettédd tai hakea kotiin kesken lai-
na-ajan, mikili keinoemon kasvatussuhde orpovarsaan ei toimi. Suomalai-
sen keinoemovilityksen kédytdssd olleessa siitostamman vuokraussopi-
muksessa laina-aika on samoin sovittu etukiteen. Myds uusi, pelkéstidin
keinoemovilityksen kdyttoon tarkoitettu sopimuspohja siséltéinee kyseisen
kohdan.

11.8 Lopuksi

”Palvelu oli erittdin ystavdllistd ja keinoemo yritettiin l0ytdd. Neuvoja annettiin myds,
kun varsa oli keinoruokinnassa. Varsa selviytyi, vaikka keinoemoa ei loytynytkddn.”

-Laajaa kasvatustoimintaa harjoittava orpovarsanomistaja

”Olemme kiitollisia keinoemovidlityksestd saamaamme palveluun. ”Pikku-Liisasta”
kasvoi hyvin opetettu tamman alku. Kiitos keinoemovdlittdja-Helille kaikista neuvoista,

Jjotka olivat tdrkeitd!”
-Vilityksestd avun 16ytdnyt orpovarsanomistaja

" Kiitos tuesta. Alkdd missddn nimessd lopettako. Teette todella arvokasta tyotd.”

-Keinoemoa etsinyt pienkasvattaja

Keinoemovilityksen toiminta on saavuttanut kiyttdjiensd arvostuksen;
sekd asiakaspalvelua ettd itse vilitystoimintaa pidetddn hyvind. Harvat
eridvit mielipiteet syntyvit ldhinnd yhteyden saamiseen liittyvistd ongel-
mista. Orpovarsan ja keinoemoehdokkaan yhteensaattamisen tai yhteis-
elon aikana ilmenneet ongelmat eivit sen sijaan vaikuta varsan- ja tam-
manomistajien mielipiteisiin keinoemovilityksen toimivuudesta; palvelus-
ta ja hevosenomistajista itsestdin aiheutuvat ongelmat osataan siis erottaa
toisistaan.

Keinoemovilityksen toimivuus mitataan parhaiten hevosensa vilitykseen
ilmoittaneiden halukkuudesta kiyttdd palvelua uudelleen. Varsinkin orpo-
varsanomistajat on onnistuttu vakuuttamaan palvelun tirkeydesti. Toisaal-
ta orpovarsanomistajien halukkuus keinoemon etsimiseen jatkossakin on
odotettavaa, vaihtoehdothan olisivat joko keinoemon etsiminen omien ka-
navien kautta tai orpovarsan kasvattaminen keinoruokinnalla.

Keinoemovilityksen tulevaisuus ndyttdd hyviltd myos keinoemoiksi tar-
jottavien tammojen suhteen; tutkimustulosten mukaan tammanomistajien
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halukkuus keinoemon tarjoamiseen sidilyy korkeana aikaisempien kei-
noemovilityskokemuksienkin jilkeen.

"Olisi  toivottavaa, ettd suunnittelisitte  valmiit  sopimuspohjat tamman- ja
varsanomistajien kdyttoon. Sopimus turvaisi molempien omaisuuden, vastuuhan on
kuitenkin suuri eldvistd olennosta. Lisdiksi sopimuksen tekeminen vihentdisi tamman
lainaamiseen liittyvid huonoja kokemuksia, mikd taas voisi tuoda palvelun piiriin lisdd

keinoemoehdokkaita.”
-Keinoemoa tarjonnut pienkasvattaja

"Lisdd julkisuutta toiminnalle. Liscksi olisi hyvd saada lisdinfoa siitd mitd tehdd, jos

tamman ja orpovarsan yhteensaattaminen ei onnistu.”
-Keinoemoa etsinyt varsanomistaja

"Tehtdvdd hoitamaan tdytyy saada henkilo, joka on niin omistautunut asialle, ettd on
valmis vastaamaan puhelimeen ja tarvittaessa neuvomaan, mahdollisesti jopa paikan
pddlld, ympdri vuorokauden. Tille henkilolle on pystyttdvd osoittamaan riittdvdsti
mddrdrahaa kulukorvauksiin, ettei tarvitse jattdd vastaamatta soittopyyntoihin puhelin-
laskujen pelossa.

-Keinoemoa etsinyt pienkasvattaja

Kirjallista sopimuspohjaa kaivataan todella tamman- ja varsanomistajien
véliseen kiytintoon. Kehitysehdotuksena eniten mainintoja saanut sopi-
musmallin laatiminen toteutuukin jo ldhiaikoina, mink& toivotaan vihen-
tiavin osapuolien vilisid erimielisyyksid sekd keinoemon ja orpovarsan yh-
teiseloon liittyvid ongelmia. Kirjalliseen sopimukseen liittyvd haaste ei it-
se asiassa ole pelkéstiddn sopimuspohjan laatiminen, vaan my0s sen kéyt-
toon ottamisen lisddminen.

Keinoemovilityksen julkisuutta on pyritty lisddméén aihetta koskevin ar-
tikkelein ja yhteystietoilmoituksin. Keinoemoviilitystéd kisittelevid artikke-
leita on julkaistu useissa hevos-, parissa lemmikkieldin- ja ainakin yhdessi
sanomalehdessd. Mikili SHKL:n resurssit ja aika riittdvét tai halukkaita
kirjoittajia 16ytyy, artikkeleita esimerkiksi onnistuneista yhteensaattami-
sista voisi tarjota enemmén seki hevos- ettd muiden alojen lehtiin. Lisétie-
toa keinoemon ja orpovarsan yhteensaattamisesta on jo saatavilla SHKL:n
keinoemovilityksestd; vilitys on tarjonnut koko toimintakautensa ajan
my0s neuvontapalvelua. Yhteistyotd siittoloiden kanssakin on tavallaan
tehty; keinoemovilityksen yhteystiedot on tehostuneen vilityspalvelun
toiminnan kdynnistyessé toimitettu kaikille suurimmille siittoloille.

Yhteyden saamiseen liittyvid ongelmia on jo késitelty analyysin aikai-
semmassa yhteyden saamiseen liittyvissd osiossa. Kiyttdjien toiveet ote-
taan varmasti huomioon; varsansa menettineiden tammojen ja orpovarso-
jen omistajia halutaan palvella mahdollisimman hyvin. Rajoituksia palve-
lun resursseihin tuo toiminnan perustuminen vapaaehtoistyohon; kei-
noemoa etsineen pienkasvattajan suorassa sitaatissa kuvatun kaltainen
tyonkuva vaatisi keinoemovilittdjiltd jo pddtoimista tyotd vilityksen pii-
rissd.
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Parin keinoemovilitystd kdyttdneen henkilon ehdotus internetissd toimi-
vasta keinoemovilityspalvelusta on mielenkiintoinen. Kyseinen palvelu on
toiminnassa muun muassa [sossa-Britanniassa ja Ruotsissa. Kaikilla suo-
malaisilla hevoskasvattajilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta tai halua
hoitaa asioitaan internetissd, minkd vuoksi kdytosséd olisi edelleen oltava
my6s puhelinpalvelu. Koska Suomen hevosmidrd ja siten myos kei-
noemovilityksen vuotuiset kidyttdjamidrdt ovat suhteellisen pienid, kei-
noemovilityksen kiyttdjien jakautuminen kahteen eri palvelumuotoon ei
viélttimattd toimisi. Toimiakseen se vaatisi ainakin keinoemoviilittédjéan jat-
kuvan internet-sivujen ja puhelimen valvonnan — yhteisty6 kyseisten pal-
velumuotojen vililld olisi vilttimatontd. Toisaalta hankalaksi koituvan
palvelumuotojen siirtymikauden jidlkeen internetissd toimiva vilitys-
palvelu voisi osoittautua toimivaksi.
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